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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  
h a t  au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 19. O ktober 
1971 u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s ric h te r  Dr. Weber, 
P ro f . Dr. Nüßgens, Sonnabend, Dunz und S ch effen

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d er B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  d es  12. Z iv i l s e n a ts  des O berlan­
de s g e r ic h ts  Köln vom 20. A p r i l  1970 a u f­
gehoben.

Die Sache w ird  zur e rn e u te n  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch über d ie  K osten 
der R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu­
rück ver wi e sen  •

Von R echts wegen

T atb estan d

Am 4. November 1966 gegen 4 .0 0  Uhr fu h r der 
von dem K ra f t f a h re r  K f l |B I P ^ e^en^ e S a t te ls c h le p p e r  
au f d er Autobahn a u f  e in en  vor ihm s teh en d en  L as t­
zug m it g roßer Wucht a u f ;  weder e in e  Brem sspur noch 
e in  Ausweich v e r such  l ie ß e n  s ic h  f e s t s t e l l e n .  Das 
Führer haus des S a t te ls c h le p p e r s  wurde ze rtrü m m ert; 
K ^ M P ^ d  s e in  B e ifa h re r  wurden s o f o r t  g e t ö t e t .
Der L astzug  h a t t e  a n h a lte n  müssen, w e il  s ic h  vor 
ihm in fo lg e  e in e s  anderen  U n fa lls  e in  F ah rzeu g stau  
g e b i ld e t  h a t t e .  Wie lange e r schon g es tan d en  h a t te  
und ob s e in e  R ü c k lic h te r  b ra n n te n , i s t  s t r e i t i g .



Die K läg e rin , e in e  B e ru fsg e n o sse n sc h a f t, 
d e r das Möbelwerk, d ie  H a l te r in  des S a t t e l s c h le p ­
p e rs , a n g e h ö rt, muß f ü r  d ie  H in te rb lie b e n e n  des 
g e tö te te n  B e ifa h re rs  L e is tu n g en  e rb r in g e n . S ie  i s t  
d er A n sic h t, K Q ^H B  habe den U n fa ll du rch  grobe 
F a h r lä s s ig k e i t  v e r s c h u ld e t .  G e s tü tz t a u f  § 640 RVO 
nimmt s i e  b e i d e r  B ek lag ten , bei d e r  d as  Möbelwerk 
den S a t te ls c h le p p e r  und se in e n  F ah re r gegen H a ft­
p f l i c h t  v e r s ic h e r t  h a t t e ,  R ü c k g riff .

Das L an d g erich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n ;  
d ie  Berufung der B eklag ten  i s t  e r f o lg lo s  g e b l ie b e n . 
Ih re  R ev is io n  e r s t r e b t  w e ite rh in  Abweisung der K lage .

Ent sch e i dung sgründ e

I .

Die R ev is io n  r ü g t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  e in  m itw irkendes V erschulden des b e i dem Un­
f a l l  g e tö te te n ,  bei d er K läg e rin  v e r s ic h e r te n  B e i­
f a h r e r s  des S a t te ls c h le p p e r s  b e r ü c k s ic h t ig t  habe . 
Abgesehen davon, daß es  an jedem A n h a ltsp u n k t f ü r  
e in  V erschulden  des B e ifa h re rs  f e h l t ,  f o l g t  aus d e r 
besonderen  A rt des a u f  § 640 RVO g e s tü tz t e n  E r s a tz ­
an sp ru ch s , daß e in  e tw a ig es Mi tv e r  sch u l den des Un­
f a l l o p f e r s  außer B e tra c h t zu b le ib e n  h a t (RGZ 1 4 4 , 
31, 36; S e n a t s u r te i l e  vom 8. Mai 1956 -  VI ZR 48/55
-  VersR 1956, 435» 437 -  und vom 6. F eb ru ar 1968
-  VI ZR 141/66 -  VersR 1968, 570).
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i i .

Das B e ru fu n g sg e ric h t m ein t, f ü r  den a u f  §
640 RVO g e s tü tz te n  K lageanspruch s e i  es  ohne Be­
deu tung , daß d ie  K läg e rin  auch den H a f tp f l ic h t  Ver­
s ic h e r e r  des H a lte r s  und F a h re rs  des stehenden  
L astzu g es , au f den d er S a t te ls c h le p p e r  au fg e fa h re n  
i s t ,  aus § 1542 RVO in  Verbindung m it einem T e ilungs 

abkommen (TA) in  Anspruch nehmen könne; zw ischen den 
Ansprüchen aus § 640 RVO und aus § 1542 RVO b es teh e  
weder e in e  R angfolge noch e in e  S p e z i a l i t ä t  oder Sub­
s i d i a r i t ä t ,  s i e  s e ie n  v ie lm eh r r e c h t l i c h  voneinander 
unabhängig , so daß es im B e lieb en  d e r K läg e rin  
s te h e ,  w elchen ih r e r  S chuldner s ie  i n  Anspruch 
nehmen w o lle .

Die h ie rg e g e n  von d e r R ev isio n  v o rg eb rach ten  
Bedenken g r e i f e n  n ic h t  d u rch . S ie macht n ic h t  g e l ­
te n d , daß d ie  K läg e rin  den an d eren  H a f tp f l ic h t  Ver­
s ic h e r e r  aufgrund  des TA b e r e i t s  i n  Anspruch g e ­
nommen und d ie  v e re in b a r te  Schadens quote f ü r  den 
v o r lie g e n d e n  V e rs ic h e ru n g s fa ll  e r h a l te n  habe; e in e  
so lche  Behauptung war auch i n  den T a tsach e n in s ta n ze n  
n ic h t  a u f  g e s t e l l t  worden. Nach A nsich t d e r R ev isio n  
muß d ie  K lagefo rderung  in  dem Umfang a l s  g e t i l g t  an­
gesehen  w erden, i n  welchem d ie  K läg e rin  au fg rund  des 
TA g e n e re l l  gegenüber dem an d eren  H a f tp f l ic h t  Ver­
s ic h e r e r  au f E rs a tz  ih r e r  Aufwendungen v e r z ic h te t  
h a t .  Dem kann n ic h t  g e f o lg t  werden.
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R ic h tig  i s t  zwar, daß d ie  Lei s tu n g s  p f l i c h t  
e in e s  V e rs ic h e re rs , d e r m it einem S o z ia lv e rs ic h e ru n g s ­
t r ä g e r  (SVT) e in  TA ab g e sch lo ssen  h a t ,  n ic h t  davon 
ab h ä n g t, ob den V e rs ic h e r te n  ü b e rh au p t e in e  E rs a tz -  
p f l i c h t  g e t ro f fe n  h a t ,  Denn es  i s t  g e rad e  Sinn und 
Zweck des TA, A rbeitsaufw and  und dam it f in a n z ie l l e  
Mehraufwendungen e in z u sp a re n , d ie  b e i e in e r  B ear­
b e i tu n g  der je w e ilig e n  F ä l le  aufgrund  d e r  je w e ils  
gegebenen R ech ts lag e  e n ts te h e n  w ürden. G rundlage 
des TA i s t  der Gedanke, daß d e r SVT, wenn e r  le d ig ­
l i c h  -  ab e r auch immer -  d ie  im TA v ersp ro ch en e  
Quote e r h ä l t ,  nach dem G esetz d er großen Zahl im 
E rgebn is doch e b e n so v ie l e r h ä l t ,  wie bei e in e r  Re­
g u lie ru n g  je d es  e in z e ln e n  S c h a d e n s fa lle s  nach der 
je w e ils  gegebenen R e ch ts lag e  ( so w ieder das S en a ts­
u r t e i l  vom 29# Septem ber 1970 -  VI ZR 191/68 - ,
VersR 1970, 1108, 1109 m it w e ite re n  N achw eisen). Grund­
s ä t z l i c h  kann d e r SVT, wenn das Opfer e in e s  A rb e its ­
u n f a l l s  sowohl von einem nach § 640 RVO R ü c k g r if f s ­
p f l i c h t ig e n  a l s  auch von einem nach § 1542 RVO e r ­
s a tz p f l ic h t ig e n  D r i t te n  v e r l e t z t  worden i s t ,  zw ischen 
seinem E rs ta ttu n g sa n sp ru c h  aus § 640 oder seinem Er­
sa tzan sp ru ch  aus § 1542 RVO wählen (L au te rb ach , UnfVers, 
3 .A u fl. ,  § 640, Anm. 37; Schm alzl MDR I960 , 14;
B o ile r  VersR 1965, 20, 24 und 928 , 9 30; Wussow,
Tei lu n g sabkommen, 3*A u f l . ,  S e i te  101, 120). Daß 
im v o rlieg en d en  F a l l  deswegen, w e il d ie  K läg e rin  
m it dem H a f tp f l ic h t  V e rs ic h e re r  des L astzu g es e in  
TA g esch lo ssen  haben s o l l ,  e in e  Sachlage gegeben 
gewesen w äre, d ie  zu e in e r  E inschränkung d ie s e s  
W ahlrechts h ä t t e  fü h ren  müssen, h a t d ie  R ev is io n  
nicht dar g e le g t .  Über den I n h a l t  des TA i s t  n ic h ts  
v o rg e trag en , vor a llem  i s t  n ic h t  b e h a u p te t , daß d er 
R eg reß v erz ich t d e r K läg e rin  auch gegenüber etw aigen



anderen  H a f tp f l ic h t ig e n  habe g e l te n  so lle n «  Ebenso­
wenig i s t  e in  S a c h v e rh a lt v o rg e trag e n , aus dem s ic h  
e r g ib t ,  daß durch  d as TA R egreßansprüche d e r  Beklag­
te n  g esch m älert werden könn ten , d ie  ih r  au fg rund  
i h r e r  Zahlung m öglicherw eise  z u s te h e n .

I I I .

Es g eh t a lso  j e t z t  nur noch darum, ob d ie  
K läg e rin  ha t bew eisen können, daß dem F ührer des 
S a t te ls c h le p p e r s  d er Vorwurf d e r groben F a h r lä s s ig ­
k e i t  zu machen i s t .

Die B e u rte ilu n g  der F rage, ob e in  sc h u ld ­
h a f t e s  V erh a lten  nur a l s  f a h r l ä s s ig  oder ob es  
a l s  g ro b fa h r lä s s ig  zu b eze ich n en  i s t ,  s t e h t  in  
e r s t e r  L in ie  dem Tat r i c h t e r  zu. Das R ev is io n sg e ­
r i c h t  d a r f  nur p rü fe n , ob das B e ru fu n g sg e ric h t den 
B e g r if f  d er groben F a h r lä s s ig k e i t  n ic h t  v e rk an n t und 
d ie  e r fo rd e r l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  v o l l s tä n d ig  ge­
t r o f f e n  h a t .  In  l e t z t e r e r  Beziehung g ib t  d as  U r t e i l  
des B e ru fu n g sg e ric h ts , wie d ie  R ev is io n  m it Recht 
r ü g t ,  zu Bedenken A nlaß . Die b is h e r  g e tro f fe n e n  F e s t­
s te l lu n g e n  la s s e n  Z w eifel o f fe n , ob e in  g ro b fa h r­
lä s s ig e s  V erh a lten  Kneppers V erfahrens f e h le r  f r e i  
f e s t g e s t e l l t  i s t .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  a lle rd in g s  in  E in­
k la n g  m it der R echtsprechung  des B u n d esg erich tsh o ­
f e s  n ic h t  davon ausgegangen , daß d ie  Anwendung d er 
Regeln über den A nscheins be w eis auch f ü r  den Nach­
w eis g ro b er F a h r lä s s ig k e i t  z u lä s s ig  i s t  (v g l .  Se­

n a t  s u r t e i l  vom 21. A p r i l  1970 -  VI ZR 226/68 -  VersR
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1970, 568, 569 m it H inw eisen au f d ie  f rü h e re  
R ech tsp rech u n g ). Für d ie  B e u r te ilu n g  des Grades 
d er F a h r lä s s ig k e i t  la s s e n  s ic h  n äm lich  a llg e m e i­
ne Regeln nur m it großem V o rb eh a lt au f s t e l l e n  ( v g l .  
S e n a t s u r te i l  vom 11. J u l i  1967 -  VI ZR 14/66 -  
VersR 1967, 909, 910).

2. Im H in b lick  d a ra u f , daß K f l B u n d  s e in  
B e ifa h re r  bei dem U n fa ll ums Leben gekommen s in d  
und daß e s  k e in e  Zeugen f ü r  d as  Fahr v e rh a l te n  . 
K f l H H  u n m itte lb a r  v o r dem U n fa ll  g i b t ,  h ä t te  
das B e ru fu n g sg e ric h t dem A ntrag d e r B ek lag ten  au f 
E inholung e in e s  S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n s  zu d er 
Behauptung, es ergebe s ic h  aus dem F a h r te n s c h re i­
b e r ,  daß vor dem U n fa ll s e in e  Geschwin­
d ig k e i t  durch  Bremsen g em in d ert habe , s ta t tg e b e n  
m üssen. Dadurch, daß d as  B e ru fu n g s g e r ic h tg e r ic h t 
d ie sen  B ew eisan trag  a l s  b ed e u tu n g s lo s  b e z e ic h n e t 
(BU S .2 0 ) , h a t es d ie  V o rs c h r if t  des § 286 ZPO 
v e r l e t z t .  Die von ihm gegebene Begründung r e i c h t  
näm lich  zur Ablehnung des Beweis an t r a g  e s , d e r  n ic h t  
den Vorwurf der F a h r lä s s ig k e i t  so n d ern  den d e r 
g roben F a h r lä s s ig k e i t  ausräumen s o l l t e ,  n ic h t  au s . 
Die T a tsach e , daß d e r  M otor- und Führ e r  haus t e i l  
des S a t te ls c h le p p e r s  t o t a l  zusammengedrückt war, 
r e c h t f e r t i g t  n ic h t  den S chluß , es komme n ic h t  mehr 
d a ra u f  an , ob K ^ m ^ e t w a  gebrem st h ab e . Mißver­
s tä n d l ic h  i s t  in  diesem  Zusammenhang vor allem  d ie  
S ch lu ß fo lg eru n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d er Mty p i -  
sche G eschehensablauf " e in e s  V erkehrs w id r ig  sc h u ld ­
h a f te n  V erh a lten s  werde auch durch e in e
im l e t z t e n  A ugenblick vorgenommene Bremsung n ic h t  
in  Frage g e s t e l l t .  Diese Ausführungen erwecken



den E ind ruck , daß das B e ru fu n g sg e ric h t nun doch d ie  
Anwendung d e r  R egeln f ü r  den Beweis des e r s te n  An­
sc h e in s  auch f ü r  d ie  F e s ts te l lu n g  e in e s  g rob  fa h r  -  
lä s s ig e n  V erh a lten s  anwenden w i l l .  J e d e n f a l l s  kommt 
das B e ru fu n g sg e rich t bei d e r an sch ließ en d en  Prüfung 
d er F rage, ob der F ah re r auch g r o b f a h r lä s s ig  g e fah ­
re n  s e i  (BU S.22 f f ) ,  a u f  den B ew eisan trag  der Be­
k la g te n  n ic h t  zu rü ck . E ine gew öhnliche F a h r lä s s ig ­
k e i t  war aber von d er B ek lag ten  n iem als in  F rage ge­
s t e l l t  worden, so daß es in so w e it e in e s  E ingehens 
au f e in  v e rk e h rs w id r ig -s c h u ld h a f te s  V erh a lten  

n ic h t  b e d u r f te .

Läßt s ic h  durch  Auswertung der bei den Er­
m it t lu n g s a k te n  d er S ta a ts a n w a lts c h a f t  b e f in d l ic h e n  
T achographenscheibe -  h ie r a u f  h a t  s ic h  d ie  B ek lag te  
ü b rig en s  n ic h t  e r s t  in  der l e t z t e n  m ündlichen Ver­
h and lung , sondern  b e r e i t s  in  d e r B eru fungsbegrün- 
dung ( B l .127/128, 135 GA) b e ru fen  -  f e s t s t e l l e n ,  
daß K ^ J ^ ^ v o r  dem U n fa ll  doch noch , wenn auch 
zu s p ä t ,  r e a g i e r t  h a t ,  dann b e d a rf  d ie  F rage, ob 
grobe F a h r lä s s ig k e i t  v o r l i e g t  oder n ic h t ,  schon 
au s  diesem  Grund e in e r  e rn e u te n  Prüfung durch den 
T a t r ic h te r .  In fo lg e d e sse n  mußte d ie  Sache an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen  w erden.

IV.

Für d ie  neue V erhandlung s e i  bem erk t:

1. Die B ek lag te  h a t t e  in  d er B erufungsbe­
gründung ( B l .134) b e h a u p te t , daß es be i e in e r  ge­
ra d e n  S treck en fü h ru n g  d er Autobahn fü r  den K ra f t­
f a h r e r  des N achts sc h w ie r ig  zu b e u r te i le n  s e i ,  ob
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e in  vor ihm b e f in d l ic h e s  Fahrzeug i n  Bewegung i s t  
oder ob es  s t e h t .  In  d e r  Tat kann a n g e z e ig t s e in ,  
d ie  Frage zu e r ö r te r n ,  ob be i dem S a t te ls c h le p p e r  
im U n fa llZ e itp u n k t F e rn -  oder A b b le n d lic h t e in g e ­
s c h a l t e t  war. Eine en tsp rech en d e  A ufk lärung  oder 
d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß e in e  A ufk lärung  n ic h t  mög­
l i c h  i s t ,  g eh ö rt zu r e rsc h ö p f  enden Würdigung a l ­
l e r  f ü r  den U n fa l lv e r la u f  w e se n tlic h e n  Umstände. 
Dabei w ird  zu b e rü c k s ic h tig e n  s e in ,  daß bei e in e r  
G eschw indigkeit von 70 k m /s t auch a u f  d e r  Autobahn 
das F e rn lic h t  h ä t t e  e in g e s c h a l te t  s e in  müssen (BGHSt 
16, 145), daß a n d e r e r s e i t s  dennoch e rfah ru n g sg e ­
mäß bei den des N achts Uber d ie  Autobahn r o l l e n ­
den L astk ra ftw agen  h ä u f ig  nu r d as  A b b le n d lic h t be­
n u tz t  w ird . Wenn s ic h  f e s t s t e l l e n  l a s s e n  s o l l t e  
oder zugunsten  d e r  B ek lag ten  u n t e r s t e l l t  werden 
müßte, daß X jflH H i nur das A b b len d lich t e in g e s c h a l­
t e t  h a t t e ,  w ird  das B e ru fu fu n g sg e r ic h t zu b e u r t e i ­
le n  haben, ob h i e r i n  e in  g r o b fa h r lä s s ig e e  V erh a l­
te n  l i e g t  oder ob s ic h  an den S c h lu ß lic h ­
te r n  der vor ihm b e f in d lic h e n  F ahrzeuge o r i e n t i e ­
r e n  d u r f t e ,  e r s ic h  m ö g lich e rw eise  daher in  d e r 
E n tfernung  v e r s c h ä tz t  und d e sh a lb  n ic h t  e rk an n t 
h a t ,  daß der L astzug  v o r ihm n ic h t  mehr in  Be­
wegung w ar.
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2. Bei d e r e rn eu ten  V erhandlung d ü r f te  es 
s ic h  em pfehlen , zusammen m it d e r Tachographen- 
sc h e ib e  des S a t te ls c h le p p e r s  auch d ie  des L as t­
zuges, au f  den di® er au fg e fa h re n  i s t ,  s a c h v e r­
s tä n d ig  ausw erten  zu la s s e n ,  so daß m ö g lich e r­
w eise  e in w an d fre ie  F e s ts te l lu n g e n  d arü b er g e t r o f ­
fen  werden können, wie lan g e  d e r L astzug  b e r e i t s  
gestanden  h a t t e ,  a l s  d e r A u fp ra ll  g esch ah . F e s t­
s te l lu n g e n  auch i n  d ie s e r  R ich tung  könnten  d ie  
B e u rte ilu n g  des Fahr v e rh a l te  ns b e e in ­
f lu s s e n .

Br. Weber Nüßgens Sonnabend

Dunz S eheffen
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