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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 91/70 URTEIL Verkiindet am
19. Oktober 1971

Kriegl
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der NGENENEND :GNND VAN -AC.

vertreten durch den Vorstand,

, GEllDstratc GlllN

Beklagten und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

H@D-: G

die N

gesetzliche Unfallversicherung,
BN, TaED-:r:5-gllib,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwédl te Prof. Dr-
und Dr. NED-




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 19. Oktober
1971 unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Weber,
Prof,Dr.NiiBgens, Sonnabend, Dunz und Scheffen

fiir Rech t erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 12. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Ksln vom 20. April 1970 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 4, November 1966 gegen 4.00 Uhr fuhr der
von dem Kraftfahrer K@D clenkte Sattelschlepper
auf der Autobahn auf einen vor ihm stehenden Last-
zug mit groBer Wucht auf; weder eine Bremsspur noch
ein Ausweichversuch lieBen sich feststellen. Das
Fiihrerhaus des Sattelschleppers wurde zertriimmert;
K@ und sein Beifahrer wurden sofort getttet.
Der Lastzug hatte anhalten miissen, weil sich vor
ihm infolge eines anderen Unfalls ein Fahrzeugstau
gebildet hatte. Wie lange er schon gestanden hatte
und ob seine Riicklichter brannten, ist streitig.
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Die Kldgerin, eine Berufsgenossenschaft,
der das Mobelwerk, die Halterin des Sattelschlep-
pers, angehdort, muB fiir die Hinterbliebenen des
getdteten Beifahrers Leistungen erbringen. Sie ist
der Ansicht, K@@ hebe den Unfall durch grobe
Fahrldssigkeit verschuldet. Gestiitzt auf § 640 RWO
nimmt sie bei der Beklagten, bei der das MdSbelwerk
den Sattelschlepper und seinen Fahrer gegen Haft-
pflicht versichert hatte, Riickgriff.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben;

die Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben.
Ihre Revision erstrebt weiterhin Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

I.

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht
nicht ein mitwirkendes Verschulden des bei dem Un-
fall getéteten, bei der Kligerin versicherten Bei-
fahrers des Sattelschleppers berlicksichtigt habe.
Abgesehen davon, daBl es an jedem Anhaltspunkt fiir
ein Verschulden des Beifahrers fehlt, folgt aus der
besonderen Art des auf § 640 RVO gestiitzten Ersatz-
anspruchs, da8 ein etwaiges Mitverschulden des Uan-
fallopfers auBer Betracht zu bleiben hat (RGZ 144,
31, 36; Senatsurteile vom 8. Mai 1956 -~ VI ZR 48/55
- VersR 1956, 435, 437 - und vom 6., Februar 1968
- VI ZR 141/66 - VersR 1968, 570).
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II.

Das Berufungsgericht meint, fiir den auf §
640 RVO gestiitzten Klageanspruch sei es ohne Be-
deutung, daB die Kldgerin auch den Haftpflichtver-
sicherer des Halters und Fahrers des stehenden
Lastzuges, auf den der Sattelschlepper aufgefahren
ist, aus § 1542 RVO in Verbindung mit einem Tei lungs-
abkommen (TA) in Anspruch nehmen ktnne; zwischen den
Anspriichen aus § 640 RVO und aus § 1542 RVO bestehe
weder eine Rangfolge noch eine Spezialitdt oder Sub-
sidiaritdt, sie seien vielmehr rechtlich voneinander
unabh#ingig, so da8 es im Belieben der Klédgerin
stehe, welchen ihrer Schuldner sie in Anspruch
nehmen wolle,

Die hiergegen von der Revision vorgebrachten
Bedenken greifen nicht durch. Sie macht nicht gel-
tend, daf die Kligerin den anderen Haftpflichtver-
sicherer aufgrund des TA bereits in Anspruch ge-
nommen und die vereinbarte Schadensquote filir den
vorliegenden Versicherungsfall erhaiten habe; eine
solche Behauptung war auch in den Tatsacheninstanzen
‘nicht aufgestellt worden. Nach Ansicht der Revision
muB die Klageforderung in dem Umfang als getilgt an-
gésehen werden, in welchem die Kligerin aufgrund des
TA generell gegeniiber dem anderen Haftpflichtver-
sicherer auf Ersatz ihrer Aufwendungen verzichtet
hat. Dem kann nicht gefolgt werden.



Richtig ist zwar, daBl die Leistungspflicht
eines Versicherers, der mit einem Sozialversicherungs.
triger (SVT) ein TA abgeschlossen hat, nicht davon
abhidngt, ob den Versicherten iiberhaupt eine Ersatz-
pflicht getroffen hat. Denn es ist gerade Sinn und
Zweck des TA, Arbeitsaufwand und damit finanzielle
Mehraufwendungen einzusparen, die bei einer Bear-
beitung der jeweiligen Fdlle aufgrund der jeweils
gegebenen Rechtslage entstehen wiirden. Grundlage
des TA ist der Gedanke, daB der SVT, wenn er ledig-
lich - aber auch immer - die im TA versprochene
Quote erh&lt, nach dem Gesetz der groBen Zahl im
Ergebnis doch ebensoviel erh&lt, wie bei einer Re-
gulierung jedes einzelnen Schadensfalles nach der
jeweils gegebenen Rechtslage ( so wieder das Senats-
urteil vom 29, September 1970 - VI ZR 191/68 -,

VersR 1970, 1108, 1109 mit weiteren Nachweisen). Grund-
sdtzlich kann der SVT, wenn das Opfer eines Arbeits-~
unfalls sowohl von einem mach § 640 RVO Riickgriffs-
pflichtigen als auch von einem nach § 1542 RVO er-
satzpflichtigen Dritten verletzt worden ist, zwischen
seinem Erstattungsanspruch aus § 640 oder seinem Er-
satzanspruch aus § 1542 RVO wihlen (Lauterbach, UnfVers,
3.Aufl., § 640, Anm. 37; Schmalzl MDR 1960, 14;

Boller VersR 1965, 20, 24 und 928, 930; Wussow,
Teilungsabkommen, 3.,Aufl., Seite 101, 120). DaB

im vorliegenden Fall deswegen, weil die Klégerin

mit dem Haftpflichtversicherer des Lastzuges ein

TA geschlossen haben soll, eine Sachlage gegeben
gewesen widre, die zu einer Einschrédnkung dieses
Wahlrechts hitte filhren miissen, hat die Revision

nidt dargelegt. Uber den Inhalt des TA ist nichts
vorgetragen, vor allem ist nicht behauptet, da8 der
RegreBverzicht der Kligerin auch gegeniiber etwaigen



anderen Haftpflichtigen habe gelten sollen. Ebenso-
wenig ist ein Sachverhalt vorgetragen, aus dem sich
ergibt, daB durch das TA RegreBanspriiche der Beklag-
ten geschmdlert werden konnten, die ihr aufgrund
ihrer Zahlung moglicherweise zustehen.

III.

Es geht also jetzt nur noch darum, ob die
Kldgerin hat beweisen kdnnen, daB dem Fiilhrer des
Sattelschleppers der Vorwurf der groben Fahrléssig-
keit zu machen ist.

Die Beurteilung der Frage, ob ein schuld-
haftes Verhalten nur als fahrlédssig oder ob es
als grobfahrlédssig zu bezeichnen ist, steht in
erster Linie dem Tgtrichter zu. Das Revisionsge-
richt darf nur priifen, ob das Berufungsgericht den
Begriff der groben Fahrléssigkeit nicht verkannt und
die erforderlichen Feststellungen vollstdndig ge-
troffen hat., In letzterer Beziehung gibt das Urteil
des Berufungsgerichts, wie die Revision mit Recht
riigt, zu Bedenken AnlaBl., Die bisher getroffenen Fest-
stellungen lassen Zweifel offen, ob ein grobfzhr-
ldssiges Verhalten Kneppers verfahrensfehler frei
festgestellt ist.

1. Das Berufungsgericht ist dlerdings in Ein-
klang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtsho-
fes nicht davon ausgegangen, daB die Anwendung der
Regeln iiber den Anscheinsbeweis auch fiir den Nach-
weis grober Fahrlédssigkeit zuldssig ist (vgl. Se-
natsurteil vom 21. April 1970 - VI ZR 226/68 - VersR



1970, 568, 569 mit Hinweisen auf die friihere
Rechtsprechung). Fiir die Beurteilung des Grades
der Fahrlissigkeit lassen sich n#mlich allgemei-
ne Regeln nur mit groBem Vorbehalt aufstellen (vgl.
Senatsurteil vom 11. Juli 1967 - VI ZR 14/66 -
VersR 1967, 909, 910).

2. Im Hinblick darauf, da K{jjjJl und sein
Beifahrer bei dem Unfall ums Leben gekommen sind
und daB es keine Zeugen fiilr das Fahrverhalten
KSR unnittelbar vor dem Unfall gibt, hidtte
das Berufungsgericht dem Antrag der Beklagten auf
Einholung eines Sachverstdndigengutachtens zu der
Behauptung, es ergebe sich aus dem Fshrtenschrei-
ber, da8 K¢jl® vor dem Unfall seine Geschwin-
digkeit durch Bremsen gemindert habe, stattgeben
miissen. Dadurch, daB das Berufungsgerichtgericht
diesen Beweisantrag als bedeutungslos bezeichnet
(BU S.20), hat es die Vorschrift des § 286 ZPO
verletzt. Die von ihm gegebene Begriindung reicht
ndmlich zur Ablehnung des Beweisantrages, der nicht
den Vorwurf der tahrlédssigkeit sondern den der
groben Fahrldssigkeit ausrdumen sollte, nicht aus.
Die Tatsache, daf der Motor- und Filhrerhausteil
des Sattelschleppers total zusammengedriickt war,
rechtfertigt nicht den SchluB, es komme nicht mehr
darauf an, ob K@ etwa gebremst habe. MiBver-
stdndlich ist in diesem Zusammenhang vor allem die
SchluBfolgerung des Berufungsgerichts, der "typi-
sche Geschehensablauf" eines verkehrswidrig schuld-
haften Verhaltens K{jJi» verde auch durch eine
im letzten Augenblick vorgenommene Bremsung nicht
in Frage gestellt. Diese Ausfiihrungen erwecken



den Eindruck, daB das Berufungsgericht nun doch die
Anwendung der Regeln fiir den Beweis des ersten An-
scheins auch fiir die Feststellung eines grobfahr-
ldssigen Verhaltens anwenden will. Jedenfalls kommt
das Berufungsgericht bel der anschlieBenden Priifung
der Frage, ob der Fahrer auch grobfahrlissig gefah-
ren sei (BU S.22 ff), auf den Beweisantrag der Be-
klagten nicht zuriick. Eine gewdhnliche Fahrlissig-
keit war aber von der Beklagten niemals in Frage ge-
stellt worden, so daB es insoweit eines Eingehens
auf ein verkehrswidrig-schuldhaftes Verhalten Keiiiy-
@l nicht bedurfte.

LdB8t sich durch Auswertung der bei den Er-
mittlungsaekten der Staatsanwaltschaft befindlichen
Tachographenscheibe - hierauf hat sich die Beklagte
ibrigens nicht erst in der letzten miindlichen Ver-
handlung, sondern bereits in der Berufungsbegriin-
dung (Bl.127/128, 135 GA) berufen - feststellen,
daB K.vor dem Unfall doch noch, wenn auch
zu spidt, reagiert hat, dann bedarf die Frage, ob
grobe Fahrlédssigkelt vorliegt oder nicht, schon
aus diesem Grund einer erneuten Priifung durch den
Tatrichter. Infolgedessen muBte die Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Iv.
Piir die neue Verhandlung sei bemerkt:
1. Die Beklagte hatte in der Berufungsbe-
griindung (Bl.134) behauptet, daB es bei einer ge-

raden Streckenfithrung der Autobahn fiir den Kraft-
fahrer des Nachts schwierig zu beurteilen sei, ob

S



ein vor ila befindliches Fahrzeug in Bewegung ist
oder ob es steht. In der Tat kann angezeigt sein,
die Frage zu erdrtern, ob bei dem Sattelschlepper
im Unfallzeitpunkt Fern- oder Abblendlicht einge-
schaltet war. Eine entsprechende Aufkldérung oder
die Feststellung, daB eine Aufkldrung nicht mog-
lich ist, gehdrt zur erschépfenden Wiirdigung al-
ler fiir den Unfallverlauf wesentlichen Umstédnde,
Dabei wird zu beriicksichtigen sein, dafl bei einer
Geschwindigkeit von 70 km/st auch auf der Autobahn
das Fernlicht hdtte eingeschaltet sein miissen (BGHSt
16, 145), daB andererseits dennoch erfahrungsge-
mdfl bei den des Nachts iiber die Autobahn rollen-
den Lastkraftwagen hdufig nur das Abblendlicht be-
nutzt wird. Wenn sich feststellen lassen sollte
oder zugunsten der Beklagten unterstellt werden
muBte, da8 K@i nur das Abblendlicht einge‘schal-
tet hatte, wird das Berufufungsgericht zu beurtei-
len haben, ob hierin ein grobfahrlédssiges Verhal-
ten liegt oder ob sich K{ji®@ 2n den SchluBlich-
tern der vor ihm befindlichen Fahrzeuge orientie-
ren durfte, er sich mdglicherweise daher in der
Entfernung verschitzt und deshalb nicht erkannt
hat, daB der Lastzug vor ihm nicht mehr in Be-

wegung war,
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2. Bei der erneuten Verhandlung diirfte es
sich empfehlen, zusammen mit der Tachographen-
scheibe des Sattelschleppers auch die des Last-
zuges, auf den diser aufgefahren ist, sachver-
stdndig auswerten zu lassen, so daf moglicher-
weise einwandfreie Feststellungen dariiber getrof-
fen werden kOnnen, wie lange der Lastzug bereits
gestanden hatte, als der Aufprall geschah., Fest-
stellungen auch in dieser Richtung kdnnten die
Beurteilung des Fahrverhaltens K{jjJijill)bveein-
flussen.

Dr. Weber NiiBgens Sonnabend

Dunz Scheffen
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