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IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 91/68 URTEIL Verkiindet am
11. November 196g

Kriegl,
Justizhauptsekretin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

I G . "D e Strase @,

Beklagten, Berufungskladgerin
und Revisionskliégerin,

der Frau Agnes

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Schauspielerin Else BP ,
FEE» Strasde .

HalllD &

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeB8bevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. November 1969
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Dr. Bode, Prof. Dr. NiiBgens,
Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
8. Februar 1968 wird zuriickgewicsen.

Die Kostoen der Revision hat die Beklagte zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die Beklagte ist Eigentiimerin des Hauses NG
Strate @ in RGEID. Sie hatte seit dem 1. Oktober
1963 ein Zimmer ihres Hausges an die Klégerin vermie-
tet, die demals beim Stadttheater in RE® an-
gestellt war. Am Abend des 14. April 1964, als es
draufien bereits dunkel war, holte die Klédgerin in
einem Plastikeimer Kohlen aus dem Keller. Dort brann-
te an einer Seitenwand eine 15-Watt-lLampe. Als die
Kligerin mit dem gefiilllten Eimer die Treppe wieder
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hinaufstieg, strauchelte sie und fiel hin. Dsbei er-
litt sie einen komplizierten Bruch am Sprunggelenk
des rechten Fufles mit einer Innenkntchelarthrose und
einer KnSchelgabelsprengung. Die Klidgerin wvurde in
Krankenhdusern behandelt, mehrmals operiert und
auBerdem von verschiedenen Arzten betreut. Sie er-
hielt wihrend ihrer Krankheit Leistungen aus der So-
zialversicherung. Die Ho@llD HE@EP ccvihrie So-
zialhilfe und rdumte der Kligerin das Recht ein, die
laut Anzeige auf die Stadt iibergegangenen Anspriiche
im eigenen Hamen geltend zu machen,

Die Klédgerin hat fiir ihren Unfall die Beklag-
te verantwortlich gemacht. Sie hat vorgetragen:

Die Kellertreppe sei nur unzureichend beleuch-
tet gewesen. Dadurch sei bei ihr der Eindruck ent-
standen, als ob die Treppenstufen verschieden hoch
seien. Das habe den Sturz verursacht.

Mit der Klage hat die Klidgerin von der Beklag-
ten 10 000 DM nebst Zinsen Schadensersatz und ein
angemessenes Schmerzensgeld verlangt. FPerner hat sie
beantragt, festzustellen, daB die Beklagte ver-
pflichtet sel, ihr auch den weiteren aus dem Unfall
entstandenen und noch entstehenden Schaden zu er-
setzen, soweit ihre Anspriiche nicht auf Sozialver-
sicherungstriger iibergegangen oder durch {iberlei~
tungsanzeige auf Sozialeinrichtungen iibergeleitet
worden sind.
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Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuwei-
sen.

Sie hat erwidert:

Die Treppe sei ausreichend beleuchtet gewe-
gsen. Die Klégerin habe die Treppe vor dem Untall
sehr ott begangen und daher genau gekannt. Sie ha-
be besonders vorsichtig sein miissen, weil das Haus
der Beklagten erkennbar sehr alt sei.

Das Landgericht hat die mit der Klage geltend
gemachten Zahlungsanspriiche dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklédrt und dem Feststellungsantrag
der Kldgerin stattgegeben.

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag, die Klage abzuweisen, weiter.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

——— b — e o ey oy 90 v 000 T cos T iy s v e s

I.

Das Berufungsgericht hat auf Grund einer Orts-
besichtigung unangefochten festgestellt, daf der Zu-
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gang zum Keller ungureichend beleuchtet war. Uver
der Treppe, die vom ErdgeschoB8 in den Xeller fiihrt,
befand sich keine Lampe. Die vorhandene 15-Watt-
Lampe war links unterhalb der Kellertreppe ange-
bracht. Sie beleuchtete auf jeder Stufe der Kel-
lertreppe - auBer der obersten - jeweils an der
linken Seite ein kleines Dreieck, wdhrend die Stu-
fen im librigen zwar nicht in absoluter Finster-
heit lagen, aber praktisch doch unbeleuchtet blie-
ben. Die besondere Gefdhrlichkeit bestand darin,
daB die angebrachte Beleuchtung den Eindruck er-
weckte, man kdnne die Treppe ohne zusidtzliche Be-
leuchtung (wie etwa die einer Taschenlampe) be-
treten. Tatsichlich war das aber nicht der Fall,
weil die unzureichende Beleuchtung - vienigstens
auf den oberen Stufen - einen falschen Eindruck
ilber die Breite oder die Hohe der Stufen erweckte.

Dieser Sachverhalt, von dem auch die Revision
ausgeht, rechtfertigt die Annahme des Berufungsge-
richts, daB die Beklagte fahrléssig ihre Pflichten
verletzt hat. Sie mufte auf Grund des Mietvertra-
ges, den sie mit der Klédgerin abgeschlossen hatte,
aber auch auf Grund der allgemeinen P{flicht zur Si-
cherung des Verkehrs dafiir sorgen, daf der Keller
ihres Hauses ohne Gefahr betreten werden konnte.
Bei gehtriger Sorgfalt hitte sie erkennen kinnen,
daB die Beleuchtung der Kellertreppe unzureichend
war und Gefahren mit sich brachte. Das Berufungsge-
richt ist tiberzeugt davon, daf die Kligerin bei
ordnungsgemédflier Beleuchtung der Kellertreppe nicht



gestlirzt wdre. Es hat daher die Schadensersatzpflicht
der Beklagten auf Grund des Mietvertrages der Par-
teien und nach § 523 BGB bejaht. Diese Beurteilung
ist rechtlich nicht zu beanstanden; sie wird auch
von der Revision nicht angegriffen.

IX.

Die Revision wendet sich gegen die Griinde, aus
denen das Berufungsgericht ein Mitverschulden der
Kldgerin nicht fiir erwiesen hilt und deshalb davon
abgesehen hat, die Anspriiche der Klidgerin nach § 254
BGB zu kilirzen. Aber auch in diesem Punkte hdlt das
Berufungsurteil einer rechtlichen Priifung stand.

Der Revision ist zuzugeben, daf die Klégerin
Miéingel der Kellertreppenbeleuchtung gekannt haben
muB, denn sie hat selbst vorgetragen, sie habe die
unzureichende Beleuchtung der Beklagten gegeniiber
beanstandet. Das allein reicht indes bei einem Sach-
verhalt, wie er hier festgestellt ist, nicht aus,um
daraus ein Mitverschulden der Kl#gexrin herguleiten.

Yon einem Hausbewohner, der weiB, daB die Kel-
lertreppe nicht ausreichend beleuchtet ist, wird al-
lerdings in der Regel erwartet werden kidnnen, daB er
beim Aufsuchen des Kellers eine Taschenlampe mit-
nimmt. In dem jetzt zu entscheidenden Falle hat das
Berufungsgericht der Kldégerin aber mit Recht keinen
Vorvurf daraus gemacht, dafl sie diese Vorsichtsma8-



nahme unterlassen hat. Es hat zutrefiend beriicksich-
tigt, dafl die KlHgerin in der rechten Hand den mit
Kohlen gefilllten Eimer getragen hat und sich mit an-
deren Hand an dem links befindlichen Handlauf fest-
halten muBte, also gar nicht in der Lage war, eine
Taschenlampe zu benutzen.

Im iibrigen ist der Kldgerin auch zugute zu hal-
ten, daB der Benutzer der Kellertreppe nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts irritiert wurde,
weil die Lichtwirkung der seitlich angebrachten Lam-
pe den Eindruck erweckte, die Treppe kinne ohne zu-
sitzliche Beleuchtung (Taschenlampe) benutzt werden
und weil der Benutger durch die unzureichende Be-
leuchtung iiber die Breite oder die Hohe der oberen
Stufen getduscht wurde. Das hat das Berufungsgericht
aguf Grund eines YVersuches an Ort und Stelle festge-
stellt. Dazu hat es ausgefilhrt, es sei zwar selbst
nicht iiber das AusmaB8 der oberen Stufen getHduscht
worden, weil es schon auf die irritierende Viirkung
hingewiesen gewesen sei; der Versuch habe aber ein-
wandfrei ergeben, daB8 jemand, der nicht autf diese
irritierende Wirkung gufmerksam gemacht worden sei,
ihr sehr leicht erliegen kinne.

Die Revision meint, ebenso wie das Berufungsge-
richt habe auch die Klégerin nicht irritiert werden
kénnen, weil sie die Treppe seit langem gekannt ha-
be. Diese Rilge kann keinen Erfolg haben. Zwar ist
zu Lasten der Klégerin davon auszugehen, dafl sie die
Beleuchtung der Kellertreppe nach ihrem eigenen Vor-
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bringen fiir unzureichend gehalten und deshalb be-
anstandet hat. Das Berufungsgericht hat sich aber
ersichtlich nicht davon iiberzeugen konnen, daB
sie auch die besondere Gefdhrlichkeit, die in dem
Getduschtwerden iiber die Hthe oder die Breite der
oberen Stufen lag, cerkannt hat oder hdtte erken-
nen kénnen. Gegen diese tatrichterliche Viiirdigung
ist rechtlich nichts einzuwenden.

III.

Das Berufungsgericht hat, soweit ein Zwischen-
urteil iiber den Grund der Klageanspriiche ergangen
ist (§ 304 2P0), die einzelnen Schadensposten sum-
marisch geprift und ist dabei zu dem Ergebnis ge-
kommen, dafl auch bei Beriicksichtigung des Forde-
rungsiibergangs nach § 1542 RVO mit hoher Wahrschein-
lichkeit jeweils noch Anspriiche gugunsten der Kl&-
gerin verbleiben. Dieses Verfahren ist nicht zu be-~
anstanden; es entspricht den Grunds#dtzen, die nach
der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
fiir den ErlaB eines Grundurteils gelten (Urteil des
BGH vom 15. Pebruar 1966 - VI ZR 263/64 - VersR 1966,
565 und die in diesem Urteil .engefiihrten weiteren
Entscheidungen des BGH).

Die Revision bemidngelt, daB das Berufungsge-—
richt einen Anspruch der Kligerin auf Ersatz von
Heilungskosten dem Grunde nach bejaht hat. Sie meint:
Die Klégerin kénne die Mehrkosten, die ihr durch die
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Inanspruchnahme der 2. Pflegeklasse des Kranken-
hauses entstanden sind, nicht ersetzt verlangen.
Die Klidgerin sei ptlichtversichert; es sei ihr
zuzunuten gewesen, daf sie sich in die 3. Klasse
legte, bei deren Benutzung ihr keine eigenen Ko-
sten entstanden wiren.

Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Frei-
lich kann die Klédgerin die hier in Betracht kom-
menden Kosten nicht allein deshalb ersetzt ver-
langen, weil ihre Aufwendungen fiir die Heilbehand-
lung urs#dchlich auf die Verletzung zuriickgehen
und eine addquate Folge der schuldhaften Pflicht-
verletzung der Beklagten sind. Sie kann vielmehr
nur den zur Wiederherstellung ihrer Gesundheit
daf die Beklagte alle Auifwendungen zu ersetzen
hat, die vom Standpunkt eines versténdigen Men-
schen aus bei der gegebenen Sachlage zweckmis-
sig und angemessen erschienen (vgl. das zur Ver-
offentlichung vorgesehene Urteil des BGH vom
23. September 1969 - VI ZR 69/68 - und RGZ 99,

172, 183). Der Bundesgerichtshof hat schon.in ei-
nem friiher entschiedenen Falle die Behandlung ei-
nes sogialversicherten Uniallverletzten in der

2. P{flegeklasse des Krankenhauses vor allem mit
Riicksicht auf die Schwere der Verletzung fiir sach-
goemif und geboten erachtet (Urteil des BGH vom

16. Degember 1963 - III ZR 219/62 - VersR 1964,257).
Bei der Priifung, welche Aufwendungen fiir die Heil-
behandlung angemessen waren, sind aber neben der
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Art der Verletzung auch die gesamten sonstigen Um-~
stidnde des Talles zu beriicksichtigen. Dabei wird
oft von entscheidender Bedeutung sein, ob der Ver-
letzte die Kosten der zweiten Krankenhausklasse
auch dann auf sich genommen hétte, wenn kein Er-
satzpflichtiger vorhanden widre. Es ist keinem
Verletzten zuzumuten, daBl er sich - nur um den
Schéddiger und dessen Haftpflichtversicherer zu
entlasten - in einer Pflegeklasse des Krankenhau-
ses bechandeln 1iBt, die er sonst nicht gewdhlt
hitte (so zutreffend OLG Neustadt, VersR 1954,
4363 OLG Dilsseldorf, NJW 1966, 397 = VersR 1966,
194 und Schmidt, VersR 1966, 614; vgl. auch OLG
Stuttgart VersR 1957, 546 und Raddatz, VersR 1966,
1121).

Die Kldgerin hatte schwere Verletzungen am
FuBl erlitten und muBte mehrmals operiert werden.
Sie ist ausgebildete Schauspielerin und hat sich
zutreffend darauf berufen, daB es schon mit Riick-
sicht auf ihren Beruf geboten war, fiir eine bal-
dige und griindliche Behebung der komplizierten
Verletzung zu sorgen. Zudem hat sie vorgetragen,
daB sie und ihre Familie bei Krankenhausaufent-
halten stets die 2. Klasse gewihlt haben. Wenn
der Tatrichter es in diesem Falle fiir angemessen
gehalten hat, daB sich die Kligerin nach ihrem
Unfall in der 2. Klasse des Krankenhauses aufneh-
men lieB, s¢ ist das rechtlich nicht zu beanstan-

den.
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Im iibrigen ersch¥pfen sich die Kosten der Heil-
behandlung nicht nur in den reinen Krankenhauskosten.
Sie umtassen vielmehr auch die mit dem Krankenhaus-
aufenthalt verbundenen Nebenkosten (z.B. die behaup-
teten Kosten fiir Telefon und Porto).

Hinzu kommt, daB die Kliégerin, wie unstreitig
ist, seit dem 11. Oktober 1965 von der Allgemeinen
Ortskrankenkasse ausgesteuert war (Bl. 136 GA). So-
weit sie danach Medikamente benttigte (Rezepte vom
4. Mai und 8. Juni 1966) liegt es nahe, daf sie die
Kosten selbst tragen mufite, ohne daB der Ersatzan-
spruch auf den dffentlichen Versicherungstriger iiber-

ging.

Hiernach konnte das Berufungsgericht bei der
fiir das Grundverfahren geniigenden summarischen Prii-
fung das Bestehen eines Anspruchs der Klégerin auf
Ersatz von Heilungskosten fiir ausreichend wahrschein-
lich halten.
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Soweit die Klédgerin Kosten der hauslichen Kran-
kenpflege beansprucht, hat das Berufungsgericht er-
wogen, daBl die Pflege eines ernstlich Kranken in der
Regel nicht mit dem Tage der Entlassung aus dem Kran-
kenhaus endet, daB solche Kranke vielmehr durchweg
noch einer gewissen hduslichen Pflege bediirfen. Die-
se Erwdgungen entsprechen der allgemeinen Lebens-
erfahrung. Sie rechtfertigen die Annahme des Beru-
fungsgerichts, daB auch insoweit im Betragsverfah-
ren mit hoher Wahracheinlichkeit zumindest ein Teil-
anapruch sugunsten der Kliégerin verbleidben wird.

Das Berufungsurteil gibt auch im iibrigen ent-
gegen der Meinung der Revision keinen AnlaB zu recht-
lichen Bedenken.

Engels Dr. Bode NiiBgens

Sonngbend Dunz
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