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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12, Juli 1968 unter
IHitwirkung der Bundcorichter Hanebeck, Dr. Bode,
Heinrich Meyecr, Dr. Veber und Dr. NiuBgens

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilgcnat:des Oberlandesgerichts
IHiinchen mit dem Sitz in Augsburg vom 8.lErz

1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision verden dem Beklagten

auferlegt.
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Von Rechts wegen

Tathecstand:

Der Kliger fordert vom Beklagten Schadenscrsatz
mit der Begriindung, diesgser habe seine Amtspflichten alg
Notar anlifBllich der Beurkundung des Vertrages vom W -G
1960 zu seinemn Schaden verletzt,

An diesem Tage beurkundete der Beklagte unter Urk.Nr
@ pfandfreien Verkauf und Auflassung des im Grundbuch

von HEED 5i- @ 31. W cingetragenen Grundstiicks
Pl.Nr. @l zvischen dem Klidger als Kiufer und Heide Hel(P

i
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-~ jetst verhcirateten Eiqi I - als Verkiauferin,
diese vertrcten durch ihren Vater Ludvig He@ip. 7%u
dieser Zeit war inm Grundbuch als Eigentiimerin des
Grundstiicks noch dic Grofimutter der Verkiiuferin, die
Vitwe Anna He@illp, vermerkt. Heide He@ll® vrurde erst

an 8. P 1961 als Eigentiimerin eingetragen. Ihr
war dieses Grundstick mit fiinf weiteren durch einen in
AP rotarisch beurkundeten "Uberlassungsvertrag"
vondlh. @P 1960 uncntgeltlich von Ludwig He@ll namens
und in Vollmacht der Anna He@ip Uberlassen vorden, die
sich zur Freistcllung ctwa vorhandener Belastungen ver-—
pflichtete und in der Urkunde erklidren liefl, dafB die in
Antl. @ eingetragencn Belastungen vereits '"zur Lschung
beantragt" seien.

Das verkaufte Grundstick war zusammen mit neun anderen
Grundstiicken durch zwei Bigentiinmerbricfgrundschulden in
Hohe von 17.000 DM und 10.000 DM belastet. Hierzu war es
wic folgt gekommen: Anna Hoe@ill®, die seit 1921 Eigentii-
nmerin von zchn landwirtschaftlichen Grundstiicken war, er-
teilte Ludvig He@Wii®, ihrem Sohn und Vater der Heide,
schriftlich Generalvollmacht; der Beklagte beglaubigte ihre
Unterschrift. Auf Grund dieser Vollmacht bestellte Ludwig
He@® 1953 und 1959 die beiden Eigentiimergrundschulden
mit Brief an allen Grundstiicken. Ab 1957 veriduBerte er im
Namen seiner Mutter sidmtliche Grundstiicke; drei Grund-
stlicke wurden in den Jahren 1957 bis 1959 pfandfrei umge-
schrieben; die Unterschriften unter den Pfandfreigabecr-
klidrungen beglaubigte der Beklagtc. Die restlichen sieben
Grundstiicke vurden trotz Verpflichtung ohne Pfandfreigabe
an vier Irwerber libertragen. Verkauf und Auflessung eines
diescr Grundstiicke beurkundete der Beklugte am @B. SN IEINEND
1959 (P1.Nr. @) und dic der sechs weiteren - darunter




des vom Kldger erworbenen - am @). @ 1960. Als Kauf-
preis wurden 3 000 DII, 6 800 DM, 7 040 DM und fiir den
Kléger 2 000 DM vercinbart, Diesc Kidufer zahlten teils
vor, teils wihrend der Beurkundung den Kaufpreis an

Ludvig He@lD.

Ebenfalls am @B. @P 1960 entwarf und beglaubigte
der Beklagte eine von Ludvig He@P in Vertretung fiir
inna He@® abgegebence Erklidrung, durch welche die
Loschung der beiden Grundschulden auf dem Grundstiick
Tlan lir. QP becantragt und bewilligt wurde. Dicse Ur-
xunde reichte der Beklagte an¥). @ 1960 zusammen nit
den ihm ubergebenen Grundschuldbriefen ohne eigenen Antrag
und ohne Begleitschreiben beim Grundbuchamt in NP
ein, tm WD. @ 1960 erlie8 das Grundbuchamt eine Zwischen-
verfiigung nach § 18 GBO, forderte von Ludwig He@p die
Zehlung eines Xostenvorschusses von 50 DM und mahnte mit
‘chreiben vom D). WD 1960 mit Pristsctzung bis zum
& @G '960. Da der angeforderte Vorschufl nicht einging,
wies das Grundbuchamt durch BeschlufBl von . (NP 1960 den
Loschungsantrag zuriick. Dic Mitteilung ering an Ludwig
He@l®, ihn wurden auch die beiden Bricfe iibersandt. Die
Kosten der Zuriickweisung zahlte er mit 50 DM. Dann trat er
zur unbercchtigten Kreditschépfung dic Grundschuld iiber
17,000 DI o W. G 19G0 an die Bank fir Landwirt-
schaft und Gewerbe GmbH in I und die Grundschuld iber
10.000 DM ann . @D 1961 an dic Ig@-Verke in DENNGNGp
ab. llitteilung iiber die Lrledigung der Antrige aus der Kauf-
und Auflassungsurkunde vom (). GNP 1959 crhiclt der
Beklagte kurs nach den @. (D 1961 nit dem Vermerk:
"Pl.Nr. Gl ict mit Grundschulden zu 17.000 DM und
10,000 DM mitbelastet". Der Klidger erhielt von der Ab-



tretung der Grundschulden im Pebruar 1962 durch den
Beklagten Kenntnis. Beil sciner Eintragung als Eigen-
tinmer im Grundbuch am @. @D 1962 war das Grundstiick
P1l.Nr. @ noch nit den Grundschulden belastet.

Der Kléger sowie die Kidufer der iibrigen nicht pfand-
frei lbertragenen Grundstiicke muBlten zur Pfandfreigabe
insgesant 26.559,92 D! aufbringen. Auf den Kliger ent-
fiel ein Betrag von 2 708,85 DI.

Ludvig HANNEEEist verndgenslos; cr verbiilt in anderer
Sache eine ¥Freiheitsstrafe.

Der Kldger hat behauptet, die Beklagte habe ihn an-
1dBlich der Beurkundung weder iiber die Belastung des
Grundbuchs in Abtl.@® nach Art und Hohe noch iiber das
Irfordernis der Loschung und die Art ihrer Durchfihrung
belehrt. Er habe ihn auch nicht iber die Gefahr unter-
richtet, dal Ludvig He@® vicder in den Besitz der Grund-
schuldbriefe gelangen konne, wenn er den Lischungsvorschi ™.
nicht einzahle. Pur einc Gefidhrdung hiitten vorliegend schon
die erkennbaren Tatsachen entsprochen; infolge der kEr-~
forderlichkeit mehrerer behdrdlicher Genehmigungen habe in
absehbarcr Zeit mit einem Eigentumsitbergang nicht gerechnet
verden konnen; dic Belastungen hdtten den Vert der Grund-
stticke iliberstiegen, der Kaufprcis sei bereits bezahlt ge-
wesen. Der Beklagte habe in hohem Mafle fahrlissig gehandelt.
Bei ordnungsmifliger Belchrung iliber Belastung und Ldschungs-
verfahren hiitte er, der Kliger, ab S. @ 1960 bis zur Ab-
tretung der Eigentiinergrundschulden durch Ludvig He(iii zvs-
reichend Gelegenheit gehabt, den nunmehr eigetretenen Scha-
den zu verhindern. Mit Sicherheit hiitte er lMalinahmen ge-



troffen, dic eine Auslicferung der Papier»an Ludwig He-
verhindert hitten. sr hdttc auch den Kaufpreis oder seine
Unterschrift zurickhalten kdnnen, um wenigstens den Lud-
vig Ho@llF zu veranlascen, den Beklagten zur Vorlegung

der Loschungsbewilligung nach § 15 GBC zu beauftragen.

Im librigen habe den Beklagten auf Grund der unterlassenen
Belehrung die Verpflichtung getroffen, den Vollzug der
Loschung zu lberwachen, VWenn er den Loschungsantrag nach
§ 15 GBO gestellt und dem Grundbuchamt den Verkauf aller
Grundstiicke mitgeteilt hiltte, widren die Eigentimergrund-
schuldbriefe jedenfalls nicht an Ludvig He@ zuriickge-
leitet worden.

Ersatzanspriche gepren den Staat hitten auller Betracht
zu bleiben., Solche gegen Ludwig He@iiip und Heide Ei(QED-
@ scicn nicht durchsetzbar; der Nachlafi der unterdessen
verstorbenen Anna He@Pp stche unter Nachlafiverwaltung; es
seien etwa 300 DI und einiges alte Mobiliar vorhanden.

Der Klidger hat die Zahlung von 2 708,85 DI nebst Zinsean
gefordert.

Der Beklagtce hat um Klageabweisung gebeten. Ir hat die
Unterlassung der erforderlichen Aufkliirung und Belehrung
hestritten und hierzu auch auf Nr. ™ Abs., 2 seiner Urkunde
verviiesen, Im Ubrigen spicle die Hohe der Belastung dann
keine Rollec, wenn wie hier keine Ubernahme erfolge. “ur Be-
lehrung uber den Loschungsvorgang sei er allenfalls gegen-
tiber Tudvig He@P verpflichtet gewesen, aber nicht gegen-
iilber dem Kliger. Hinsichtlich des Loschungsantrags habe ihm



zudem keine Vollzugsilberwachungspflicht obgelegen. Im
tibrigen hittc es niemand verhindern konnen, daB Ludwig
He@l dcn Vorschull schuldig blieb und der ILoschungsan-—
trag zurickgewiesen wurde, Ihn, den Beklagten, treffe
auch kein Verschulden . iir habe nicht damit zu rcchnen
brauchen, dafl Loschungsantrag und Grundschuldbrief nicht
an ihn, sondecrn an einen Beteciligten herausgegeben wiirdei,
Das habe er in 35 Jahren noch niemals erlebt. Fur ihn

sei auch das strafbarc Verhalten des ILudwig Hc@® und
der Umstand nicht voraussehbar gewescn, dall er den Ge-
richtskostenvorschul von 50 DM nicht bezahlen werde, ob-
glecich er an @. @P 1960 insgesant 15.840,00 DM verein-
nahmt habe. Es fchle auch an der Ursiichlichkeit zwisches
unterlassener Belchrung und dem eingetretenen Schaden.
Ursiichlich sei nur dic Untreuehandlung des Tudwig He QP
und die ungewohnliche Behandlung der Sache durch das Grund-

buchant,

Der Kliger und die anderen Kiufer seien als Vorstands-

mitglieder der Raiffeisen-XKasse NG kcinesfalls un-
erfahren oder ungewandt. Sie seien mit Ludwig He@P scit
der Schulgzseit bekannt und befreundet; das letzte hat der

Klidger in Abrede gestellt.
Der Beklagte hat unter Hinweis auf den NachlaBl der Anna
He@® bvestritten, daB Ludwig He@P und scine Tochter als

Verkiduferin zunm Ersatz des Schadens nicht in der Lage seien-

Das Landgericht hat der Klage stattbegcben., Die Berufung
des Beklagten ist erfolglos geblieben.

Mit der zugelassenen Revision crstrebt der Beklagte
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weiterhin die Abweilisung der Klage. Der Xliger bittet

um Zurickwveisung des Rechismittels.

Intocheidungserinde:

1. Das Berufungsgericht nimmt zutreffend an, dal dew
Beklagte anlidflich der Beurkundung von . @ 1960 den
Kliger nach Grundbucheinsicht (vgl. § 40 DOLN) ilber den
Stand des Grundbuchs, inshesgondere lber die eingetragene
Mithaftung des Kaufgrundstiickes filir die beiden Briefl-Grund-
schulden iiber 17,000 DM und 10.000 DM zu belehren hatte.
it Recht weist es die Auffacsung des Beklagten zuriick,
den genauen Grundbuchstand in Abt.@ brauche er dann
nicht mitzutecilen, wenn dic Lasten wie hicr vom Kiénfer
nicht mitibernomnmen wirden. Auch bel golcher Gestaltung
ist der Kadufer in der Regel daran interessiert, die mig-
lichen Hindernissc eincr belastungsireien Umschreibung
auf ihn zu erfahren (Daimer, Die Priifungs— und Belehrungs-
pflicht des Notars 2. Aufl., § 13, 17 mit weiteren Nach-
weisen). Der Belastungostand kann seine EntschlieBung
iber Abschlufl und inhaltliche Gestaltung des Vertrages
beeinflussen. Eine solche Mitteilung war hier umso mehr
geboten, alg die Belastung des Kaufgrundstlickes scinen
Viert um ein Vieclfachegs lherstieg.

Der Umstand, daB der Beklagte die Grundschuldbriefc und
die Bewilligung der Loschung in Hiinden hattc - deren
UrkReglir. @P allerdings dafiir spricht, daB diese erst nach
rechiswirksamer Beurkundung des Kaufvertrages (UrkReglir.
@) :bgegcben und beglaubigt wurde -, rechtfertigi keine
andere Beurteilung. Bine solche wilre ausnahmsweise nur dann
geboten, wenn damit jedes Risiko ausgeschlogssen gewesen wire



(vgl., Daimer a.a.0. § 13, 18). Davon konnte hicr abher
Ikeine Rede scin, wie unten in endercem Zusamnenhang noch

auszufithren sein wird.

Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Landgericht
von der Nichterteilung eincer solchen Belchrung ilberzeugt.
Zutrecffend crachtet es den Beweis der erfolgten Belehrung
nicht dadurch crbracht, daBl nach Nr. IV des verlesenen
Vertragestextes die Verkéiuferin fir “"Lastenfreistellung
ohne Verzug" haftet. Den lbercinstimmenden Belundungen
der Zeugen NP, HEEP und O@P entnimmt es, dafl der Be-
klagte bei gleicher Passung ihrer Vertrige, die teilweise
unmittelbar vor und nach dem Vertrag des Klidgers verhandels
und verlesen wurden, cbenfalls Art und Hohe der Belastungen
nicht erwihnt habe, gntgcgcn der Meinung dexr Revision be-~
steht kein Erfahrungssatz des Inhalts, dafB die Beteiligtsen
eincr notarischen Verhandlung . deren Einzelheiten nach
lingerer Zeit nicht mehr zuverlissig snzugeben vermdgen,

2. Des weitercn hat das Berufungsgericht den Beklagten
mit Recht fir verpflichtct gehalten, den Klédger iliher die
besonderen Gefahren zu unterrichten, die aus der Durch-
fihrung der Enthaftung erwachsen konnten. Zugleich muBite
cr eincen Veg aufveisen, um die von der Gegenseite itbernommene
Pfandfreigabe sicherzustellen., Dabei hatte er den sichersten
VVeg zu wihlen (vgl. Daimer, a.a.0. § 11, 57 £f).

Im alligemeinen gechort es allerdings nicht zur Aufgabe
des Notars, dic Auswirkung der zu beurkundenen Erkiidrungen
daraufhin zu prifen, ob sie nach den tatsiichlichen Umstidnden
fiir eincn Beteiligten wirtschaftlich nachteilig sein konnern.
Das Berufungsgericht ist jedoch zutreffend davon ausgegangen
daB ecine andere Beurteilung am Platze ist, wenn die Gefahr



gerade aus der rechtlichen Anlage des Vertragsvierks oder

der vorgeschencn Art der Durchfihrung erwichst (vgl. BGH
Urteil vom 22, November 1966 - VI ZR 39/65 = VersR 1967,
254). So ist anerkannt, daB der Notar cinen Grundstiicks-—
kdufer auf dic Ungewohnlichkeit und Gef&hrlichkeit einerx
Vorauszahlung des vollen Kaufpreises vor dem Eigentums-—
itbergang hinweisen und Sicherungsmafinahmen zu Gunstean des
Kidufers anrcgen muB (BGH Urteil vom 25. Juni 1959 -~ III ZR
69/58 = VersR 1959, 743). Das gilt besonders dann, wenn der
Verkiufer sich zur Entschuldung verpflichtet hat (BGH. Urteil
vom 13. Dezember 1966 - VI ZR 59/65 = VersR 1967, 187).

S0 lag es hier. Der Vertrag war zum Nachteil des Kliédgers
dadurch gekennzeichnet, dalBl er dem Kdufer keinerlei Gewdhr
fir dic Erlangung des lastenfreien Eigentums nach der Ent-
richtung des Kaufpreices bot. Die bedingungslose, ungesicherte
Vorlecistung des Klédgers gab dem Verkdufer die Moglichkeitw
cines vertragswidrigen Verhaltens. Dem hatte der Beklagte
durch die Belehrung Rechnung 2zu tragen, dall es iUblich und
zweckmiéfBig sei, die Enthaftung des Kaufgrundstiicks sicher-

zustellen.

Nach dem Berufungsurteil steht allerdings nicht fest, ob
der Kldger den Kaufprels erst wihrend oder nach der Beur-
kundung gezahlt hat - wovon das Landgericht ausgegangen ist -
oder schon vorher. Damit kann die vom Beklagten erwartete
Tatigkeit nicht in dem Vorschlag gesehen werden, die Zahlung
des Kaufpreises vom Nachweis der durchgefithrten Loschung
der Grundschulden abhiéngig zu machen (vgl. BGH Urteil vom
13. Dezember 1966 - VI ZR 59/65 = a.a.0.). War der Kaufpreis
aber bereits gezahlt, wovon hier zu Gunsten degs Beklagten
auszugechen ist, und schied damit die Gestaltung der Zahlungs-
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vereinbarung nach Zeit und Voraussetzungen als Mittel
aus, die Ubernommene Haftungsfreistellung zu sichern,

so muf3te der Beklagte Regelungen anregen, welche die
tibernommene Entschuldung auf anderen Vegen gewihir-
leistete. Seine Pflicht war nicht deshalb geringer,

well der Kidufer den Kaufpreis moglicherweise schon ge-
zahlt hatte. Vielmechr war die Gefahr fir den Klager

unter solchen Umsténden besonders grofl, trotz gezahlten
Xaufpreiscs das Kaufgrundstiick nicht lastenfrei zu er-
halten. Das Berufungsgerichti weist unterstiitzend zur Be-
grindung der schon so gebotenen Betreuung darauf hin,

daB nach seiner PFestatellung aer 3Beklagte ersah oder hétte
erkennen miissen, daB Ludwig He@® dem Notar Dr. Her@
bei der Beurkundung des Uverlassungsverirages vom @B. @D
1960 der Wahrheit zuwider angegeben haite, die ILoschung
der in Abt. @D eingetragenen Lasten sei bereits bean-
tragt. Weiterhin wuBte der Beklagte, daB Ludwig He @
sich gegeniiber dem Kdufer P bereits am @9. GNP 1959
ebenfalls zur "Freistellung ohne Verzug" verpflichtet,
bis zum @B. @B 1960 abver weder Loschung noch Pfandfrei-
gabe veranlafBt hatte. In diesem Zusammenhang erwidhnt das
Berufungsgericht die Moglichkeit, die Pfandfreigabe in
die Urkunde aufzunechmen, so dafl auch der beglinstigte
Kldger einen vom Verhalten des Vertragspartners unabvhin-
gigen Loschungsantrag hdtte sfellen konnen.

5. ©ine dahingehende Erdrterung und Beratung durch den
Beklagten hat unstreitig nicht stattgefunden. Fehlte ecc
aber an einer Belehrung des bezeichneten Inhalts und kam
es schon deshglb nicht zu einer Erorterung und vorsorg-
lichen Vereinbarung der Parteien, so hatte der Beklagte
jedenfalls sicherzustellen, dafl sich die von ihm trotz



gebotener Amtspflicht nicht erdrterte und behandelte
Gefdhrdung nicht zum Nachteil des Klidgers auswirkte.
Allerdings war der Beklagte dem Kl&ager gegeniber hierzu
nicht schon deshalb verpflichtet, weil er die durch

Ludwig He@® erklidrte Loschungsbewilligung beglaubigt

und siec mit dessen Antrag dem Grundbuchamt zum Vollzug
tibersandt hatte; denn diceser Vorgang spielte sich ohne
Beteiligung des Kldgers und zudem nach vollendeter Be-
urkundung des Kaufvertrages ab (vgl. BGHZ 28, 104, 110).

Die Verpflichtung zum Tatigwerden im Zusammenhang mit der
Enthaftung des Grundstliicks war gegeniiber dem Kliiger viel-
mehr daraus entstanden, dafl der Beklagte anldafilich der
Beurkundung des Xaufvertrages mit bBnthaftungsverpflichtung
es pflichtwidrig unterlassen hatte, den Kldger auf Ge-
fahren hinzuweisen, die diesem aus der besonderen Gestaltung
der vom Beklagten beurkundeten Vereinbarung erwuchsen

(vgl. Seybold-Hornig BNO 4. Aufl.§ 37, 17). An einer solchen
Verknlipfung fichlte es in BGHZ 28, 104.

Die dem Kléger drohende Gefahr lag nunmehr darin, daB
Anna He@® oder ihr Bevollmichtigter Ludwig Helfili® den
vom Beklagten lediglich als Bote {Meikel-Imhof-Riedel,
Grundbuchrecht 6. Aufl. § 15, 9) an das Grundbuchamt weiter-
gereichten Antrag zuriicknahmen (vgl. Meikel-Imhof-Riedel,
a.a.0. § 13, 19) oder es - wie geschchen - zur Zuriick-
weisung ihres Antrages kommen lizflen und dann nach Erhalt
der Grundschuldbriefe iiber die Grundpfandrechte verfiigen
konnten. Dem vermochte der Beklagte nach der im Ergebnis
zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichtsdadurch zu be-
gegnen, daB er den Loschungsantrag nach § 15 GBO stellte
und das Grundbuchamt in einem Anschreiben dariiber unter-
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richtete, dafl der gesamte belastete Grundbesitz durch
seine Urkunden vom @. @P 1960 lastenfrei verkauft

worden sei.

4. Die Erwigung, dafl ein solches Vorgehen zur Ab-
vendung der drohenden Gefshr geeignet war, berinrt be-
reits die Prage der Ursidchlichkeit der Amispflichtver-
letzung fiilr den Schaden. Stellt der Notar Antrag nach
§ 15 GBO, dann ist eine Zwischenverfiigung (§ 18 GBO)
an ihn 2zu richten, der Kostenvorschuf ist - ohne dafl
er Kostenschuldner wird - bei ihm anzufordern (Meikel-
Imhof-Riedel a.a.0. § 13 V 203 a.E; § 15, 21 mit wei-
teren Nachweisen). Damit hdtte der Beklagte zunéichst
sichergestellt, daB ihm das infolge Nichtzahlung des
Kostenvorschusses ~ oder aus anderen Grinden - erwachsenc
BEintragungshindernis mitgeteilt wurde; er hditte den K1l&E-
ger lUber einen solchen Verlauf und die ihm daraus ent-
stehenden Gefahren unterrichien kénnen, wozu er aus den
bereits dargelegten besonderen Griinden verpflichtet war.
Bei Stellung eines Antrages nach § 15 GBO wdre auvch mit
hochstmdglicher Sicherheit erreicht worden, dafl die Grund-
schuldbriefe dem Beklagten ausgehdndigt und damit eine
vertragswidrige Verfiligung durch die VeriduBererseite ver-
mieden worden wire. Denn die vom Notar dem Grundbuchamt
eingereichten Urkunden sind jedenfalls dann an_ihn zurick-
zugeben, wenn er selbst den Antrag gestellt hat (Meikel-
Imhof-Riedel a.a.0. § 15, 22). Dagegen war ein solches
Vorgehen des Grundbuchamts bei dem vom Beklagten einge-
schlagenen Verfahren nicht hinreichend gesichert. Aller-
dings wird die Aufassung vertreten, daB auch die Urkunden,
die der Notar ohne eigene Antragstellung mit dem Antrag der
Beteiligten dem Grundbuchanmt vorgelegt hat, grundsiétzlich



an ihn zuriickzugeben sind (Meikel-Imhof-Riedel a.a.0.

§ 15, 22). Es wird aber weiterhin ausgefithrt, das Grund-
buchamt habe sich (nur) bei nicht ganz zweifelsfreier
Sachlage mit dem Notar ins Benehmen zu setzen, fiir wen

die Urkunden vom Notar eingereicht scien, wenn dicse von
einer anderen Person zurlickgefordert wiirden. Dem Grund-
buchamt lag bei Eingang des Loschungsantrages noch nicht

der Antrag auf Umschreibung des Zigentums auf den Kléger

vor und damit auch nicht der Kaufvertrag vom HB.@P 1960,
aus dem sich die Freistellungsverpflichtung ersehen liel.
Diese Urkunde wurde erst am S .@P 1962 dem Grundbuchamt
vorgelegt. So lag es bel einer solchen Gestaltung durchaus
nicht fern, daB das Grundbuchamt nicht nur Zahlungsauftforde-
rung, Mahnung und Zuriickweisung des Loschungsantrages - mit
Recht - nicht an den Beklagten, sondern an Ludwig Hc@lll® als
den Bevollméchtigten der Antragstellerin richtete, sondern
diesem auch die vorgelegten Grundschuldbriefe aushidndigte.
Aus den dem Grundbuch vorliegenden Urkunden war nichts ande-
res zu erschen, als dafl die Grundschuldbriefe durch den Be-
klagten fir Ludwig He@® als den Bevollmiichtigten der Grund-
stickseigentiimerin und Grundschuldinhaberin zur LOschung
eingereicht waren. Fir die Beteiligung eines anderen, hier
des Kldgers als des Kdufers, dem ein Anspruch auf Freistel-
lung von diesen Belastungen zustand, fand sich kein Anhalt.
Gerade deshalb hat das Berufungsgericht den Beklagten aulecr-
den fur verpflichtet gehalten, das Grundbuchamt auf dicse
Zusammenhdnge bei Weiterreichung des Loschungsantrages hin-

Zuweisen,

Unter diesen Umstédnden kann dahinstehen, ob das Grund-

buchamt mit der Aushiéndigung der Briefe an Ludwig He@ D
ordnungsgeméfl verfahren ist. Der Beklagte hatte unter Ver-



letzung sciner Amtopflicht die Gefahrenlage fiir den Klidger
hervorgerufen., Daher hatte er zur Begegnunglder Gefahr jeden-
falls vorsorglich das sichererc Mittel zu wdhlen. Dem ge-
niigte sein Verhalten nicht, das sich in der Ubersendung

der Loschungsbewilligung und des Antrags des Ludwig He @D
sowic Vorlage der Briefe erschopfte.

5. Das Berufungsgericht ist davon iUberzeugt, daB der Be-
klagte bei cigenem Antrag nach & 15 GBO und schriftlichem
Hinveis auf den lastenfreien Verkauf mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit von der Zwischenverfiligung des Grund-
buchamts benachrichtigt und daB im Palle der Antragsriicknchne
bei ihm nachgefragt worden wire. Damit ist die Ursidchlichkeit

diescs Unterlassens des Beklagten fiir den Schaden ohne Rechtbs~—
irrtum bejaht. Fir den Ursachenzusammenhang ist geniigend, daB
durch die Unterlassung der Eintritt des Schadens wesentlich
erleichtert und das den Schaden verursachende Vorgehen eines
Dritten - hier des ILudwig He@p und des Grundbuchamtes - er-
mbglicht wurde (Daimer a.a.0. § 36, 3 mit weiteren Nachweisen).

Daher kann im einzelnen dahinstehen, ob auch die Unter-
lassung der geforderten Belehrung iber die wirtschaftlichen
Gefahren sowie der Beratung iber Mittel und Vege zu ihrer Ver-
meidung ursdchlich filir den geltend gemachten Schaden geworden
sind, was das Berufungsgericht entgegen der Meirung der Re-
vigion ebenfalls zutreffend bejaht hat. Denn das Berufungsge-
richt hat sich davon iberzcugt, daB der Kldger bei Belehrung
iber dic wirtschaftlichen Gefahren sowie Beratung iber Mittel
und Wege zu ihrer Vermeidung mit ¥rfolg eine schadenhindernde
MaBnahme bei Abschlufl des Kaufvertrages vercinbart hdtte, und
bejaht damit auch die Schadensurs@chlichkeit dieser Unter-
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lassungen. Unter Hinweis auf Seybold-Hornig RNotO (4.Aufl.

§ 19, 77) filhrt es aus, wenn der Notar eine gebotene VWar-
nung unterlassen habe, so liege es ihm ¢b, zur Vernecinung

des urgidchlichen Zusammenhangs besondere Umstidnde dajir dar-
zulegen, dafl der Kliager die Warnung nicht beachtet haben
wiirde. Solche Umstiénde habe der Beklagte aber nicht vortragen
konnen. Gegen diese Ausfiihrung ist rechtlich nichts zu er-

innern.,

6. Im Ergebnis zutreffend bejaht das Berufungsgericht eine
fahrldssige Verletzung der Amtspflichten durch den Beklagten.
Bei der Amtspflichtverletzung gehort zur Fahrlidssigkeitv nicht
dic Vorausschbarkeit eines bestimmten Schadens (BGH Urteil
vom 2, April 195G - III ZR 22/58 = LI § 21 RNotO Nr. 13). Eso
genigt vielmehr, vienn der Beklagte die oben n3her umrissene
Belehrung des Kldgers und spiter das gekenngeichnete Tiatig-
werden beinm Ldschungsverfahren unterliefl, obwohl er crkennen
muflte, dal fir ihn als Notar die Pflicht zu einem entsprcchen-
den Tatigwerden bestand. Das nimmt das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum an.

Die Durchfiihrung des Kaufvertrages schlof jedenfells, so-
weit die Enthaftung infrage stand, dem Beklagten erkennbare
Gefahren fir den Kladger ein, denen durch die in der Urkunde
vorgesehene Vertragsabwicklung nicht hinreichend begegnet war.
Dann mufite sich der Beklagte aber auch sciner Verpflichtung
zur Belehrung und Anregung geeigneter VorsorgemaBnahmen bewullt
werden. Auch fir die Verschuldensfrage kommt dem bercits ge-
schilderten Hinweis des Berufungsgerichts auf das Verhalten
des Ludwig He@® beim Uberlassungsvertrag von @B. @ 1960
und bei der Verwirklichung des im Kaufvertrag vom @B. (NP
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1959 gegeniliber dem Kédufer PP ilibernommenen Inthaftungs—~
verpflichtung Bedeutung zu, Umstédnde, die dem Beklagten
an . @P 1960 bekannt waren oder zumindest bekannt sein
konnten. Dic Bejahung der Pahrliéssigkeit ist auch insoweit;
rechtlich nicht zu beanstanden, als die Verletzung der Amnts-
pflicht darin lag, daf der Beklagte keine Vorsorge bei
Durchfiihrung der Ldschung traf. Er hatte den Kléger unter
schuldhafter Verletzung gcbotener Amtspflicht itber die nach
der vorgeschenen Art der Durchfithrung des Vertrages nahe-~
liegende refdhrdung nicht belehrt. Schon deshaldb traf ihn
cince besondere Sorgfalt; er hatte den sichersten Veg zu
gchen. Bei sorgfiltiger Betrachitung durfte es fir ihn auch
nicht fernliegen, daBl dem Grundbuchamt bei dem gewdhlten Ver—
fahren keine Bedenken kommen wiirden, Ludwig He@h und seine
Mutter als die auch wirtschaftlich einnig Beteiligten anzu-~
sehen, wenn dice von ihnen beantragte Loschung der Eigentiimer-
grundschulden aus irgendwelchen Griinden nicht vollzogen werden
konnte, und dall es die Urkunden, auch wenn es sich ihrer Tin-
reichung durch den Notar etwa auf Grund der "Eingangsliste"
bewuflt war, unmittelbar an sie aushi@ndigge. Jedenfalls konnte
er einc solche Moglichkeit nicht mit hinreichender Sicherheit
ausachlieflen. Dem Grundbuchamt lag, wie bereits ausgefinrt,
damals noch nicht der Antrag auf lastenfreie Umschreibung des
Eigentums auf den Kldger vor. Dal der Beklagte sich auf Grund
einer bestimmten stindigen Ubung des Grundbuchamts suf seine
Einschaltung bei Nichtzahlung des Vorschusses verlassen durfte,
" hat das Berufungsgericht ausgeschlossen. Der Bekundung des
Justizamtmanns K{@J® hat es entnommen, dsB dieser seit 35 Jahren
erstmals vor eine solche Entscheidung gestellt war.

Es stellt keine Uberspannung der zu fordernden Sorgfalt
(§ 276 Abs. 1 Satz 2 BGB) dar, wenn vom Beklagten im Hinblick
auf die besonderen Umsténde mehr erwartet wurde, als die
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Léschungsbewilligung und den Antrag des Ludwig He P
samt den Briefen an das Grundbuchamt weiterzugeben und

im lbrigen untidtig zu bleiben.

7. Die zutreffende Auffassung des Berufungsgerichts,
die Haftung des Beklagten werde durch eine etwaige Amts-
pflichtverletzung des Beamten des Grundbuchamts nicht in-
frage gestellt (vgl. BGHZ 31, 5, 13), und scine rechts-
fehlerfreie Feststellung, der Kl#ger vermdge von Ludwig

He., und von seiner Verkduferin Heide Ll
keinen Ersatz zu erlangen, zieht die Revision nicht in

Zweirel.

8. Nach alledem war die Revision unbegrindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zurilickzuweisen.

Hanebeck Dr. Bode Heinr .Meyer

Dr. Weber Dr.Niifigens
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