BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

12. Oktober 1965
Kriegl, Justiz-
hauptsekretér

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

des Fuhrunternehmers Alois W — in NUE
SElDs trasc @,

VI_ZR 91/64

in dem Rechtsstreit

Beklagten, Berufungsklédgers,

und Revisionskldgers,

- Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

1. den Kaufmann Emil P (D i- re ey ..
X@Pstrase@,

2. die Ehefrau Mizzi P , ebendort,

Kldager, Berufungsbeklagte,
Anschlufiberufungskléger
und Revigonsbeklagte,

— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-



~ Der VI, ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1965 unter
Mltwlrkung des Scnatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauB, Heinrich Meyer und
Dr. Pfretzschner -

fir Rech t érkannt:

Die Revision des Beklagten gggen das Urteil
des 3..2Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirn-
berg vom 6. Februar 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt. :

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— o f— - — — -

Am 31, Juli 1957 wurde Horst HEJJl» der cinzige
Sohn der Kldger, bei einem vom Beklagten verschuldecten
Verkehrsunfall getbtet Er war damals siebzehn Jahre
alt. Die Haftung des Beklagten steht dem Grunde nach
auBer Streit.

Die Klidger haben Schadensersatz begehrt. Ihr Sohn
hatte am Tage des Unfalls gerade das erste Lehrjahr in
dem Einzelhandelsgeschéft mit Néhmaschinen, Fahrriidern,
Schreibmaschinen und d@hnlichen Artlkeln beendet, das
der Erstkldger nach der Vertrelbung aus Bshmisch-ILeipa
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in F- wieder aufgebaut hatte. Dic Kldger haben be-
hauptet, es seci vorgesehen gewesen, daB ihr Sohn nach
dem AbschluB sciner Lehre am 31. Juli 1959 im elter-
lichen Haushalt verbleiben und bei Gewdhrung von Un-
terhalt und Taschengeld weiter im Geschift des Vaters
arbeiten sollte, bis dieser es nach Vollendung secincs
finfundsechszigsten Lebensjahres Ende Mai 1969 dem

Sohn {ibergeben wiirde: Im Hinblick auf dieses angestrebte
Zicl, so haben dic Klidger vorgetragen, scei ihr Sohn
gewillt gew@ben, das Verh#dltnis auch fiir den Fall un-
verdndert fortzusetzen, daB er vor Mai 1969 heiraten soll
Er habe sich darauf vorbereitet, in erster Linie als
Handlungsrcisender fiir das Geschaft tatig zu werden.
Der Erstklidger hat den Wert der ihm entzogenen Dienste
wdhrend der beiden noch unerfiillten Lehrjahre mit

2 400 DM veranschlagt. Er hat die mit 4 139,06 IM
angegebenen..Beerdigungskosten abzliglich gezahlter

2 500 DM hinzugerechnet und Epstattung des sich er-
gebenden Betrages von 4 039,06 DM nebst Zinsen vom
Beklagten gefordert. Fiir die Zeit vom 1. August 1959
bis zum 31. Mai 1969 hat der Erstkléger eine angemeascne
Rente begéhrt, die nach seiner Vorstellung etwa 600 D
monatlich betragen sollte. Endlich haben beide Klgger
um die Feststellung gebeten, daB ihnen der Beklagte
allen weiteren Schaden ersetzen miissc, der ihnen kiinftig
durch den Verlust des Uhterhaltsanspruchs”gegen ihren
Sohn erwachsen kdonnte. Insoweit haben die Klager vor-
getragen, daB sie mangels einer Altersversicherung und
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ausreichender Ersparnisse nach der Ubertragung des Ge-
schifts auf die Unterstiitzung durch ihren Sohn ange-
wiesen gewesen wiren.
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er
hat eingewandt, das Feststellungsinteresse der Kléger
sei durch coin Anerkenntnis befriedigt, das sein Haft-
pflichtversicherer in einem Schreiben vom 31. Mirz
1960 abgegeben habe. Eine Rente fiir entgangene Dienste
werde nicht geschuldet. Der Wert der Leistungen widhrend
der restlichen Lehrzeit werde durch den ersparten
Unterhalt aufgewogen. Nach der Lehrc wdrc der Sohn
voraussichtlich nicht in dem verhﬁltnisméﬁig kleinen
Geschédft des Vaters verblieben. Zumindest hdtte er
darin nicht gegen Unterhalt und Taschengeld gcarbeitet,
sondern auf Grund eines Anstcllungs- oder Gesellschafts-
vertrages, wie er ja auch schon wdhrend der Lehrzeit
vertraglich beschédftigt worden sei. Hiervon abgesehen
wdre seine Tidtigkeit schon im Hinblick auf dic zuge-
sagte Ubertragung des Geschidfts nicht unentgeltlich
gewesen. Damit entfalle ein Anspruch nach § 845 BGB.
Zudem h#dtte der Sohn keinen érfahrengnAReisenden mit
entsprechenden Beziigen zu eréetzenfﬁérmocht, sondern
allenfalls die mit etwa 280 DM monatlich zu vergiiten-
den Dienste eines Gehilfen erbringen kénnen. Auch
hdtte er den Wehrdienst ableisten miissen. In jedem
Falle aber hdtte er bei seiner Verheiratung etwa im
24. Lebensjahr einen eigenen Hausstand gegriindet, so
daBB spdtestens mit diesem Zeitpunkt das behauptete
familienrechtliche Verh#dltnis beendet worden wire.

Das Landgericht hat dem Erstkldger einen Betrag
von 175,76 DM sowie fiir die Zeit vom 1. Oktober 1960
bis 31. Juli 1966 eine von 200 auf 700 DM monatlich
ansteigende Rente zuerkannt. Im -dibrigen hat es die
Klage abgewiesen. Der Beklagtc hat Berufung im Umfang



seiner Verurteilung eingelegt. Mit der AnschluBberufung
haben sich die Klager dagegen gewandt, daB ihrem
Feststellungsantrag nicht stattgegeben worden war.

Der Erstkléger hat ferner gebeten, die ihm zuerkannte
Rentc wie folgt zu erhthen und zeitlich zu erstrecken:

400,-— DM fiir die Zeit vom 1.9.,1960 bis 31.7.1962,

500,-— DM " 1.8,1962 +31,7.,1964,
570,~- DM " 1.8.1964 " 31.7. 19659
700, —— M " 1.8.1965 " 31.7.1966,
500, -~ DM " 1.8.1966 " 31.5.1969.

Das Oberlandesgericht hat den Beklagten zur Erstattung
von 5,76 DM fiir August 1960 und zu den nachstehenden
Rentenzahlungen an den Erstkléger verurteilt:

230,—— DM fiir die Zeit vom 10901960 bis 31.7.1961,
410,-- DM " 1.2.196% " 31,12,1963,
490,-- DM " 1.1.1964 " 31.12.1964,
570, -~ DM " 1,1,1965 " 31, 7.1965,
610,~-~ IM " 1.8.1965 - " 31,12.1965,
700,-- IM " 1.1.1966 " 31. 7.1966,
500,-— DM - " 1.,8.1966 " 31. 5.1969.

Im iibrigen hat das Berufungsgerlcht d1e Rechtumlttel
zuriickgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die

Kldger bitten, verfolgt der Beklagte sein Ziel der
gdnzlichen Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision konnte kehen Erfolg haben.
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1. Die Zweitklédgerin hat nur - gemcinsam mit
ihrem Ehemann - den Feststellungsantrag wegen des
kiinftig entgehenden Unterhalts gestellt, der in bei-
den Vorinstanzen abgewiesen worden ist. ‘Anspriiche we-
gen fortfallender Dienstleistungen ihres Sohnes hat
sie nicht crhohen. Die Riige der Revision, daB allen-
falls der Erstklidger durch den Ausfall der Arbeits~
kraft des Sohnes im Geschiéft geschidigt scin konnte,
ist damit gegehstandslos° Die Kléager sind selbst von
diesem Sachverhalt ausgegaengen. Nur der Erstklidger hat
Schadenéersatz nach § 845 BGB begehrt, und nur ihm
ist die von August 1960 bis Mai 1969 zu iahlende Rente
zugebilligt worden, deren Fortfall die Revision er-
strebt. Soweit sich die Revision gegen die Zweitkl&gerin
richtet, fehlt es demnach an einer Beschwer des Be-
klagten. '

-2, Die Ansprﬁche’des Erstkldgers sind auf recht-
lich zutreffender Grundlage bejaht worden: Das Berufungs-
ger;chf hgt entgegen der Riigé der Revision nicht ver-
kannt, daB der Schédiger fiir entgehende Dienste nur
einzutreten hat, wenn 8ie kraft gesetzlicher Verpflichtung
zu leisten gewesen wdren. Es ist an der angezogenen
Stelle ausdriicklich davon ausgegangen, ob und wie lange
Horst P_dem elterlichen Hausstand angehért und
als Haussohn im Geschiéft gearbeitet hdtte. Damit ist
der Sachverhalt, der nach § 1617 BGB die Pflicht zur
Dienstleistung auslést, eindeutig gekennzeichnet; es
kann keine Rede davon sein, daB das Berufungsgericht
eine rein tatsédchliche Mitarbeit ohne familienrecht-
liche Verpflichtung hidtte genligen lassen.



3. Gegen die Feststellung, daB der Getotete seine
Stellung als Haussohn bis zur Ubernahme des Geschiifts
im Mai 1969 beibehalten hitte, greifen diec Rﬁgen der
Revision nicht durch. - ‘

a) Das Berufungsgericht hat die anderc Moglichkeit,
daB der Sohn nach der Lehrc auf vcrtraglichcr‘Grundlage
im vidterlichen Gesch#dft hitte verbleiben konnen, umfassend
erortert und in tatrichterlicher Wirdigung des Beweiser-
gebnisses ausgeschieden., Hiergegen ist ﬁhs Rechtsgriin-
den nichts zu erinnern. Dic Zeugen, auf die sich das
Berufungsgericht.- im wesentlichen stiitzt, haben sich ent-
gegen der Rlige der Revision nicht auf die Bekundung be-
schrinkt, Horst PYJJJ habe fiir immer im Betricb des
Vaters tédtig bleiben wollen und sollen. Sic haben sich
schr wohl auch iiber die vorgeschene Grundlage diesecr
Tédtigkeit geduBert. Der Bruder des Erstklédgers hat aus-
-gesagt, es sei niemals von der Begriindung eines Gesell-
schaftsverhidltnisses zwischen Vatef und Sohh'gesprochen
worden. Die. Freunde der Familic RUNEES und PoliiiPhaben
dariiber hinaus positiv bekundet, es habe Einverstindnis
dariiber gcherrscht, dafl Horat weitérhin als Haussohn gcl-
ten sollte und daB das bestehende‘chtrauegsyerhéltnis
vertragliche Vereinbarungen iiberfliissig mache. Der Tat-
richter hat sich nach Abwiigung der mﬁglichérweise ent-
gegenstehenden GesichtSpunkte von.der'Richtigkeit dicser
Darstellung iberzeugt. Er hat insbesonderc ausgefihrt,
weshald das formliche Lehrverhidltnis zwischen Vater
und Sohn nicht zu der Annahme noétigte, daB auch dic an-~
schlicBende Tdtigkeit vertraglich geregelt worden wire.
Dafl hierin cin VerstoBl gcgen die Lebenserfahrung liege,



ist der Revision nicht zuzugeben. Insoweit besteht kein
allgemeiner Erfahrungssatz. Die Frage, ob die Mitar-
beit eines Kindes im elterlichen Geschdaft ihrc Grund-
lage im Familien-~ oder Arbeitsrecht hat, ist auch dann
nur nach den Umstdnden des Eingzelfalles zu beantwortcen,
wenn einc ordentliche Lehre in dicsem Geschiéft vorauf-
gegangen ist. So ist das Berufungsgericht verfahren.
Dabei war es nicht gchalten, jede Einzelheit in den
Urteilsgriinden ausdriicklich zu crorteri. Das’Gutachten
der "Datag" (Dr. Biirger) ist in Bezug .genommen und gec-
wirdigt worden. Das Berufungsgericht hat allgemecin der
vom. Sachverstidndigen fiir wahrscheinlich erachteten
Losung die erst spdter eingeholten Zecugenaussagen ge-
geniibergehalten und diesen dann den Vorzug gegeben.

Als entscheidend hat es dabei dic engen Bindungen
zwischen den Kldgern und ihrem einzigen Sohn ange-
schen, die durch das gemeinsame PFliichtlingsschicksal
noch verstdrkt wurden, ferner die aus der Heimat mit-
gebrachten Anschauungen und den Zuschnitt des Geschédfts
als kleiner Familienbeiricb. Darin liegt, daB dic als
herkommlich und angebracht empfundene Losung nicht
einigen errechenbaren Vorteilen zuliebe gaufgegeben
worden ware. Wenn der Beklagte glaubte, einer solchen
Beurteilung wirksam durch cine Auskunft des Steuerbe-
vollmdchtigten iiber dessen vermutlich anderslautende
Ratschlidge entgegentreten zu konnen, so stand ihm ein
entsprechendes Beweiserbieten frei. Darauf hinzuwirken
war jedoch nicht Sache des Berufungsgerichts, wic dic
Revision meint; es hdatte durch eine derart einseitige
Forderung einer ProzeBpartei seine Befugnisse nach § 139
ZPO weit iliberschritten. Da der Tatrichter zu der posi-



tiven Feststellung gelangt ist, daBl der Sohn der Kléger
auf familienrechtlicher Grundlagec im Geschdft mitge-
arbeitet hdtte, kommt es schliefllich auf diec von der
Revision erdrterte Frage der Beweislast nicht an. Im
iibrigen wird die in § 1617 BGB getroffene Regelung

nicht dadurch zum Ausnahmetatbestand, daB wegen des Ent-
zuges der hiernach zu leistenden Dienste in § ‘845 BGB
ausnahmsweise dem mittelbar Geschiddigten ein Ersatzan-~
spruch gewdhrt wird. o o

b) Tatrichterlich und dami't unangreifbar ist auch
die Peststellung des Berufungsgerichts, daB sich durch
cine Heirat des Sohnes an seinem Verbleiben im elter-
lichen Hausstand und der darauf beruhenden Mitarbeit
im Geschdft nichts gedndert hitte. Das Bérufungsgericht
hat scine vom Landgericht abweichende Uberzeugung aus-—
reichend mit dem Ergebnis der zweifinstanzlichen Bewcis-
aufnahme bégriindeto Von c¢inem Verkérinen der Lebenser-
fahrung kann hier cbenfalls nicht gesprochen ‘werden.
GewiB streben junge Eheleute in aller Regel nach einem
eigenen Hausstand. Wenn es indessen zweckméBig erscheint,
diesen Wunsch filr eine verhdltnismiBig kurze und iiber-
schaubare Zeit zuriickzustellen, um danach mit dem Erwerd
des Familienbetriebes einc unabhingige Exigtenz zu er-
langen, so spricht die Erfahrung eher fiir als gegen
einc solche Zwischenlésung. Dabei wird auch eine vor-
iibergehende rédumliche Beengtheit, wie sie dic Revision
als Hindernis vernmutet, in Xauf genommen. '
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¢) Zu Unrccht riigt die Revision, daf3-die Annahme
‘eines familienrechtlichen Verhdltnisses .schon am Vor-
trag der Klidger iiber Art und Umfang der fiir ihren Sohn
vorgesehenen Tdtigkeit hdtte scheitern miigssen. Ob einc
Mitarbeit "im" Geschidft vorlicgt, beurteilt sich nach
den sachlichen und nicht dem rdumlichen Zuscmmenhang.
Déshalb fillt auch eine Reisctdtigkeit darunter, dic
im Rahmen der betrieblichen Organisation ausgeclibt
wird. Sie hdtte den Sohn der Kldger nicht so lange
und so weit von Hause fortgefithrt, daB8 dadurch seine
Zugehorigkeit zum elterlichen Hausstand in Frage ge-
stellt worden widre. Auch sollte er zwar einen Provi-
sionsreisenden ersetzen, nicht aber selbst Provisionen
flir dic vermittelten Auftriigc beziehen. Dic Kliger
haben das insoweit miBverstandliche Schreiben ihres
Anwalts vom 15. Januar 1959 richtiggestellt; das Be-
_ rufungsgericht hat sie daraufhin mit Recht nicht euf
eine ungewollte Auslegung der zweideutigen Stelle
festgelegt. Zuzugeben ist der Revision, daB der Sohn
der Kliger bei der vorgestellten EntwickIung zum Haupt-
verdicner der Familie geworden wire. Das ist indessen
bei dem allmdhlichen Hineinwachsen eines Sohnes in
den viaterlichen Betrieb bis zu dessen schlieBlicher
Ubernahme nichts Ungewdhnliches. DaB damit der in
§ 1617 BGB gezogene Rahmen gesprengt wiirde, trifft
nicht zu. Es entspricht durchaus der Stellung cines
Haussohnes, daB er vollberuflich in dem Geschift ar-
beitet, das ihm spidter einmal gehdren soll, Was er
durch seinen Einsatz erwvirbt, fdllt auch dann in das
Vermogen der Eltern oder des Vaters, wenn deren eigene

e,
M,
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Arbeit schlieflich weniger wertvoll als die des

Sohnes ist. Die Eltern bleiben daher in solchen

Pillen imstande, ihr Kind im Sinnec von § 1617 BGB

zu unterhalten, mag dieses auch - wirtschaftlich be-
trachtet — eher ihr Ernshrer sein. Da es sich bei
Mitarbeit und Unterhalt nicht um Leistung und Gegen-
Jeistung handelt, kann aus dem Wertverhdltnis nichts
gegen das Bestehen einer familienrechtlichen Gestaltung
hergeleitet werden (BGH Urteil vom 27. Oktober 1959

-~ VI 2R 159/58 - IM BGB § 1617 Nr. 1 a).

4. Aus den vorstehenden Grﬁnden'gehen ferner die
Riigen der Revision zur Hohe der zuerkanntcn Renten fehl,
Gewifl errcichen oder iibersteigen diese sogar teilweise
das Einkommen, das die Kldger vor dem Tod ihres Sohnes
aus. dem Geschaft bezogen haben. Darin 11egt indessen
nicht der von gder ReV151on ‘beanstandete W1deropruch°
Der groBte Teil des Umsatzes wurde unstreltlg nicht in
Ladengeschift, ‘sondern durch den AuBendienst erzielt.
Solange diesen in der Hauptsache eine fremde Kraft ver-
sah, zehrten die verh#ltnisméBig hohen Provisionen den
Gewinn nahezu auf. Die Vorbereitung des Sohnes auf die
Ubernahme der Reisetiigigkeit hatte den. Slnn, diesec
Provisionszahlungen einzusparen und damit den Ertrag
des bedeutendsten Geschidftszweiges fﬁr.die'Familic zZu
erhglten. Zwangsl#dufig miiBte sich daduréh;éine erhecb-~
liche Steigerung des Gesamteinkomméns von!dem Zeitpunkt
ab ergeben, in dem der Sohn als ausgebiidete, junge Kraft
neben den Vater treten konnte. Dieser betréchtlichc,
nach der natiirlichen Entwicklung zu erhoffende Mehr-
gewinn - und nicht ein Bruchteil des bislang schon
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erzielten Einkommens - ist dem Vater durch den Un-
falltod seines Sohnes entzogen worden. Welche Be-

" trédge hierfiir im einzelnen einzusetzen sind, hat

das Berufungsgericht nach sorgfidltiger sachverstén-
diger Beratung gemdB § 287 ZPO geschitzt. Es hat da-
bei in tibereinstimmung mit dem Gutachter beriicksichtigt,
dafl der Sohn nicht sogleich nach der Beendigung scincr
Lehre die Erfolge eines erfahrencn Reisenden erzielt
hdtte, sondern erst im Lauf ciniger Jahre in diese
Stellung hincingewachsen wdre. Allerdings ist es auch
von cinem insgesamt verbesserten Betriebsergcbnis aus-
gegangen, wie es der Sachverstdndige nach den ange-
stellten Berechnungen vorausgesagt hat. Es bestcht

kein Grund zu der Annahme, daB der Gutachter bei sci-
ner Beurteilung die Schwierigkeiten iibersechen hidtte,
mit denen die Branche zu k@mpfen hat. Gegen sie pflegt
sich, abgesehen von den GroBunternehmen, gerade ein
kleiner Familienbetrieb erfolgreich durchzusetzen. Das
Berufungsgericht war deshalb nicht gehalten, das um-
fassende Gutachten durch weitere Auskiinfte und ein Obecr-
gutachten erginzen gu lassen. Soweit der Beklagte

seine negativen Behauptungen iiber Charakter und Eignung
des Sohnes durch das Gutachten eines Jugendpsycho-
logen erhirten wollte, war der BeweisBnuttitt schlecht-
hin untauglich. Es ist offenkundig nicht die Regel,

daB gutartige, folgsame und anh@ngliche Xinder als
Heranwachsende aufsidssig und unwillig zur Mitarbeit
verden, mag eine solche Entwicklung auch in Einzel-
fdllen zu beobachten secin. MiafBige intellektuelle
Falkigkeiten konnen im Vertreterberuf sehr wohl durch
Lust und Liebe zur Sache, praktischen Verstand und
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gewinnendes Auftreten aufgewogen werden. Eben diese
Vorziige hat aber der Sohn der Kldger nach den iiber-
cinstimmenden Schilderungen der Zeugen in sich ver-
einigt.

5. Nach alledem ist die Revision des Beklagten
nicht begriindet. Sie muBte deshalb mit der Kosten-
folge nach § 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

 Engels Dr. Bode Dr. HauB

Meyer Dr. Pfretzschner
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