Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 831 Fa
Zur Frage, ob ein StraBcnbahnunternchmen seine StraBenbahnfiihrer

periodisch auf ihren Gesundhcitszustand und ihre PFahréignung
drztlich iberpriifen lassen nuB.

BGH, Urt. vom 30. Juni 1964 - VI ZR 91/63 — OLG Karlsruhe
LG Karlsruhe



VI ZR 91/63

Verkindet

am 30. Juni 1964

Kriegl, Justizobersckretir
als Urkundsbcamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtasstreit

der Stadt K@, vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionskliégerin,

- Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

ge gen

Frau Leni I D - _, PG Strate @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miindliche
Verhandlung vom 30. Juni 1964 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denden Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauS,
Heinr., Meyer und Dr. Pfretzschner '

fiir Rech erkannt:

Auf die Revision der Bgklagten wird das Urteil des 2., Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 27. Februar
1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch ilber die Kosten der Revision an das Berufungsgecricht
- gurickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Am 1. Mérz 1961 fuhr ein StraBenbahnzug der Beklagten am
- Romerhof in Karlsruhc nit unverminderter Geschwindigkeit in
eine Rechtskurve. Der Motorwagen entgleiste und rifl den An-
hinger aus den Schicenen, so dal er umstiirzte und einen ab-
springenden Fahrgast todlich erdriickte. Mehrere andere Fahr-
giste, darunter die Kldgerin, wurden verletzt.

Bei der Untersuchung der Unfallursache stellte sich heraus,
daB der damals 46 Jahre alte Wagenfilhrer Sch- von einem
pldtzlichen Kollapszustand befallen war, der auf einer hypo-
tonen Kreislaufstdrung und anderen krankhaften Exscheinungen
beruhte. Das Ermittlungsverfahren gegon Sch- wurde einge-
stcllt, da diesem nach dem Ergebnis der drztlichen Begutachtung
der Schutz des § 51 Abs. 1 StGB zugute kam. Sch- wurde
darauf eaus dem Fahrdient herausgenommen, Er war im November
1945 bei seiner Einstellung einer allgemeinen #drztlichen
Untersuchung und spéter nur einer Untersuchung des Hor- und Sch-
verndgens unterzogen warden.

Dic Beklagte hat ihre Haftung im Rahmen des Haftpflicht- -
gesctzes anerkannt, dagegen bestritten, daB sie fir dariiber
hinauggchenden Schaden, insbesondere fiir solchen immaterieller
Art zu haften habe, |

Die Klédgerin, die nach ihrem Vortrag mehrere Oberschenkel-
halsbriiche erlitten hat und mit einem Dauerschaden rechnen muf,
hat um Peststellung gobeten, daB ihr die Beklagte auch den
iiber die Vorschriften des Haftpflichtgesetzes hinausgchenden
Schaden nach dem Deliktsrecht des Biirgerlichen Gesctzbuches
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zu ersetzen hat. Sic ist der Auffassung, dicec Beklagte habe
ihren Fahrer in gewisscn Absténden &rztlich auf scine Fahr-
tiichtigkeit untersuchen lasien miissen. Schon cine #rztliche
‘Routincuntersuchung wiirde dic hochgradige Kreislaufstorung
des Sch. aufgedeckt und zu seciner Entfernung aus dem
Pahrdienst gefiihrt haben. Aullerdem hidtten frithere Unfille,
in die Sch- verviickelt gewesen sei, AnlaB zu einer drzt-
lichen Uberpriifung des Fahrers geben miissen.

Die Beklagtc, die um Abweisung der Klage bittet, meint,
es konne von ihr nicht verlangt verden, daB sie in laufen-
den Abstédnden alle Strafenbahnfiihrer drztlich untersuchen
lasse. Die Verordnung iiber den Bau und Betricb der StrafBen-
bahnen ("BO-Strab") verlange nur cine #rztliche Einstellungs-
untersuchung und bei iilier 40 Jahre alten Bediensteten eine
Uberpriifung des Seh- und Horvermdgens im Abstand von 5 Jahren.
Nur wenn Bedenken gegen dice kﬁrperlicﬁe E#gnung cines: StraBen~
bahnfiihrers aufgetreten seien, werde von ihr eine &drgtliche
Untersuchung des PFahrers veranlaB8t. Entsprechend werde auch
in den StraBenbahnbetrieben anderer GroB8stéddte verfahren.

Bei Sch) hitten sich vor dem Unfall keine Anhaltspunkte
fir eine Fahrunsicherheit oder einen geschwéchten Gesundneits-
zugtand ergeben. Ags einer gclegentlichen Verwicklung in ein
Unfallgeschehen, wie sie im Dienst eines SitraBenbahnfithrers
immer wieder vork#me, lieBen sich keine Riickschliisse im '
Sinne des Vortrags der Kligerin zichen. In keinem Fall sei

es zu einer Bestrafung des Schilllllly vwegen eines Verkchrsde-
likts gekommen. Bei dem Unfall vom 1. Mérz 1961 habe es sich
um ein einmaliges ktrperliches Versagen eines langjéhrig-u:
bewdhrten Fghrers gehandelt, das nicht voraussehbar gewesen
sei. Ob eine &rztliche Untersuchung vor dem Unfall die Griindc
fiir dieses Versagen aufgedeckt haben viirde, miisse als hochst
gweifelhaft erscheinen.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage statt-
gegeben., '

Mit der zugelasscnen Revision verfolgt die Beklagte den
Antrag weiter, die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Wagenfiihrer Sch. hat die Klidgerin in Ausiibung des
ihm von der Becklagten iibertragencn Dienstes widerrechtlich ge-
schiidigt. DemgemdfB ist die Beklagte der Kligerin nach den Vor-
schriften des BGB iiber unerlaubte Handlungen schadensersatz-
pflichtig, wenn sic sich nicht nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB
entlastet. Es entspricht der stiindigen Rechtsprechung des
Bundcsgerichtshofes, daB bei der Beurteilung der den Geschiifts-
. herrn treffenden Pflicht der Auswahl und Uberwachung von
Filhrern offentlicher Verkchrsmittel strenge MaBstdbe anzulegen |
sind. Davon gchen die Vorinstanzen mit Recht aus. Nicht gefolgt
werden kann ihnen aber darin, dafl hier der Entlastungsbeweis
schon decchalb scheitert, weil die StraBenbahnfiihrer in Xarls-—
ruhe nicht mindestens vom 45. Lebensjahre an in Absténden
auf ihre korperliche Fahrtiichtigkeit drztlich untersucht
vorden sind. Die Verordnung zur Durchfiihrung der StraBen-
bahn ~ Bau- und Betriebsordnung (BO-Strab) vom 29, Midrz 1956 -
(BGBB1:: I S. 250) ordnct im Artikel 1 (Nr. 2 zu § 25 BO-Strab)
an, daB die Bediensteten der StraBenbahnen vor ihrer Hin-
stellung in den HuBeren Betriebsdienst durch den Arzt auf
ihre korperliche und geistige Tauglichkeit zu untersuchen
sind., Eine erneute Untersuchung ist nach der Verordnung
crforderlich, wenn Zweifecl an der Diensttauglichkeit be-
stehen, insbesondere nach schweren Krankheiten. Ferner ist
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nach diescr Vorschrift bei iiber 40 Jahre alten Bediensteten
dags HOor- und Sehvermdgen und, soweit dienstlich erforderlich,
die Farbtiichtigkeit alle 5 Jahre nachzupriifen. Hat cine Rechts-~
verordnung aus dem Jahre 1956 in spezieller Weise geregelt,
wvann die Bediensteten der StraBenbehn aus Griinden der Ver-
kehrssicherheit auf ihre korperliche und geistige Eignung
zum Dienst &rztlich zu untersuchen sind, so kann den fiir

die Leitung eines StraBenbahnunternechmens verantwortlichen
Personen nur bel Vorliegen besonderer Griinde ein Schuldvor-
wurf daraus gemacht werden, dafl sie nicht zllgemein eine
strengerc drztliche Priifung des Gesundheitszustandes.der
Straflenbahnfiihrer veranlaBt haben, als sie die einschlagige
Rechtsverordnung vorgieht. Zwar liegt es nicht fern, daB
gich auf die Daucr die Regelung der Durchfiihrungsverordnung
zur BO-Strab in diesem Punkte 2ls unzulidnglich erweist und
daB die Einfithrung eincr periodischen #rztlichen Uberpriifung
von StraBenbahnfilhrern gefordert werden muB. Hier die Ent-
wicklung im Auge 2zu behalten und neucren Erkenninissen und
Erfahrungen Rechnung zu tragen, ist aber in erster Linie

eine Aufgabe des zum ErlafB der Rechtsverordnung zustiindigen
Fachministeriums, das von Amts wegen die beteiligten Ver-
kehrskreise hort und auch die obersten Landesbehdrden bei
einer Anderung der Rechtsverordnung beteiligen muB (irt.

5 des Gesetzes zur Sicherung des Strafienverkchrs vom 19.
Dezember 1952 - BGBBlL. I S. 832). Vergleicht man die recht-
liche Entwicklung auf dem Gebiet der gevierbsméafigen Fahrgast-
beférderung in Kraftfahrzeugen, so ist auch dort duvrch ge-
sctzliche Vorschriften niher geregelt worden, uliei welcher
Gelegenheit und in welchen Fristonneine #rztliche Uver-
prifung der Fahrer erfolgen muB (vgl. § 15 £ StV20 in der
Fassung der Verordnung vom 7. Juli 1960). Wenn diese Recgelung
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strenger ist als die der Durchfiihrungsverordnung zur BO-Strab,
so mag das darauf beruhen, dafl der Gesctzgeber glaubte, daB
an die Omnibusfahrer durchwveg gréBere Anforderungen zu stellen
scicen. als an die StrafBienbahnfilhrer. Die durch die Verord-
nungen grschaffenc differenzierte Bechandlung ist auch

dann hinzunehmen, wenn man der Ansicht ist, dafl die Stellung
gleicher Anforderungen sachgerechter wdre. Jedenfalls geht.
es nach Ansicht des Senats zu weit, wenn gegen den fiir den
Personaleinsatz verantwortlichen Leiter einer stadtischen
StraBenbahn der Vorvwurf des Verschuldens deshalb erhoben
wird, weil er nicht von sich aus #hnliche periodische &Arzt-
liche {iberpriifungen der Strafenbahnfithrer eingefiinrt hat,
wie sie das Gesetz bei der Erteilung einer PFahrerlaubnis
fiir Omnibusfahrer und ihrer nach drei Jahren erforderlichen
Verlingerung vorsieht. 1Im Rahmen der Verschuldenspriifung
£811t auch ins Gewichiv, daB vergleichbare Strafiecnbahnbe-
triebe groBerer deutscher Stddte durchweg ebenso wie die
Beklagte geméB der Durchfithrungsverordnung zur BO-Strab
veriahren und demgenii von einer periodischen drztlichen
Uberpriifung der StraBenbahnfiihrer abschen. Die Wahrung der
Verkehrssicherheit des Strafienbahnbetriebes veflangt es
sicherlich, daB die Vorgesetzten die-Fahreigenschaften

auch bewdhrter StraBenbahnfiihrer in Abstiinden iiberpriifen
und daBl sic dem Gesundheitszustand gerade dlterer StraBen-
bahniithrer besondere Beachtung schenken. Ergibt sich aus
Krankmeldungen oder aus Beobachtungen auch nur ein Zweifel,
ob ein StraBenbahnfiihrer den Anforderungen des Dienstes in
korperlicher und geistiger Hindicht noch gewachsen ist, so
wird die Veranlassung einer griindlichen #rztlichen Uber-
prifung unerléflich sein. Dariiber hinaus mag sich aus be—_
sonderen Vorkommnissen und Erfahrungen, die in einem
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einzelnen Betrieb gemacht sind, die Pflicht zur Hrztlichen
{iberpriifung aller dlteren StraBenbahnfiihrer herleiten las-
sen. Dagegen bedeutet es eine Uberspannung, wenn aus An-
laB des StraBenbahnungliicks vom 1. Mdrz 1961, das nach dem -
bisherigen Vortrag im Betrieb der Karlsruher Straflenbahn ein
cinmaliger Vorfall war, der Schuldvorvurf einer allgemein
unzureichenden drztlichen Uberwachung der StraBenbahnfiihrer
abgeleitet wird, weil die Unzulinglichkeit der in der ein-
schligigen Rechtsverordnung vorgesehenen #drztlichen {Uber-
wachung offenkundig sei und durch den Unfall nur bestidtigt
werde. 1Vom Ergebnis her darf auch nicht unberiicksichtigt
bleiben, daB das Haoftpflichtgesctz die Deckung der vermd-
gensrechtlichen Schidden der Korperverletzung innerhaldb der
Grenzen des § 7 e HaftpflG gesichert hat.

Da die Feststellung der deliktsrechtlichen Haftung der
Beklagten mit der von den Vorinstanzen gegebenen Begriindung
nicht gehalten werden kann, muBte das angefochtene Urteil
aufgehoben wierden. Ob die Beklagtc hinsichtlich der spezi-
ellen Uverwgchung des Sch- den Entlastungsbeweis aus
§ 831 Abs. 1 Satz 2 fithren oder nachweisen kann, daB8 der
Schaden auch bei Anwendung der ihr obliegenden Sorgfalt
entstanden widre, wird der Tatrichter zu priifen haben.



Die Sachc war daher an das Berufungsgericht zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen. Dem Berufungs-
gericht war auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
zu libertragen.

Engels . Bundesrichter Dr. Bode Dr. HauB
ist beurlaubt.

Engels

Heinr., Meyer Dr. Pfretzschner



