LOStV0 § 12

Nachschlagewerk: ja . 22 78
2218 gy

Amtliche Sammlung: ‘nein
Stvo § 8

"AuBerste rechte Seite der Fahrbahn" im Sinne des § 8 Abs. 2
Satz 3 S5tVO ist nicht die duBerste rechté Straflenseite, son-
dern die #uBerste rechte Seite der fiir den Fahrzeugfihrer
freien und befahrbaren Fahrbahn.

. 8tV0 § 1

Ist auf unﬁbersichtlicherlStrecke~dié rechte StraBenseite
durch ein haltendes;Fahrzeug versperrt, mo hdngt es von der
Notwendigkeit der Eeaéhtuhg‘des.§ 1 StVO ab, ob die verengte
PFehrvahn zur Vorbeifahrt}qn dem haltenden Fahrzedg benutzt
werden darf. Eine Weiterfahrt, die in unitbersichtlicher Kurve
zur Benutzung der linken StraBenseite fihrt, ist unzuldssig,
wenn nicht SicherungsmaBnahmen getroffen werden, die gecignet
sind, eine Gefihrdung entgegenkommender Verkehrsteilnehmer
auszuschlleﬁen.

Zur Abgabe von Warnzeiehen ist der Kraftfahre auch dann ver-

pflichtet, wenn nach den srtlichen Verhdltni ﬁ" ﬁnd der
Verkehrslage mlt der Mﬁgllchkelt der Annaherung gefahrdeter
noch nicht 51nhtbarer Verkehrsteilnehmer gerechnet werden mufl.
Doch braucht der Kraftfahrer nicht damit zu rechnen, daB ihm
in unubers;chtlicher Kurve ein Gegenfahrzeug auf der fiir ihn
rechten StraBenseite entgegenkommen_und durch ihn dort geféhr-
det werden kdnnte. . | |

Die Abgabe von Warnzeichen tefreit den Kraftfahrer nicht von
weitergehenden Sorgfaltspflichten.

BGH, Urt. v. 27. Mai 1960 - VI ZR 91/59 - OLG Schleswig
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VI ZR 91/59

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtaanwalt —

Verkindet

am 27. Mai 1960

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
1.) der Witwe Annemarie N Gl geb. GE@ED in oD
Kreis h_

2, ) der ain @9. @D 1951 geborenen Susanne N - L, ge-
-setzliech vertreten durch ihre Mutter, die Klager;m zu 1),

3.) des am & 1953 geborenen Peter N * ‘ge-
setzi)ticf
zu 1),

vertretén durch seine Mutter, die lagerln

¢ Klﬁger, 3é£ufung3beklagte,uZﬁt1)iauCh Berufungs—
klagerln, Revzsionaklager und Rev181onsbeklagteq

8 egen

1.) den Kraftfahrer Ennl J_ in ScndD: 1@ Str. .,

2.) den Fuhrunternehmer Helmut SEID ir HERP Xreis
SchE, |

Beklagte, Berufungsklager, zu 1) auch Berufungs~
beklagten, Revzslonsklé.ger und Revlsaonsbeklagte,

- Prozeﬁbevollmb‘.chtlg—te_rz Rechtsanwalt Dr. GHEEND -

hat _r» VI. Ziv:LIsenat des Bundesgenchtshofs auf die milnd-
liche Verhandlung vom 10, Mai 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprasldenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr., Kleme—-
wefers, ‘Hanebeck, Dr. HauB und Helnrlch Meyer

fiiy Recht erkannt:

Die Revision'dér Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-

gerichts in Schleswig vom 2. Dezember 1958 wird zuriick—
gewiesen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

— 1 a -

Auf die Revigion der Kliger wird dieses Urteil, soweit
zu ihrem Nachteil erkarnt ist, teilweise aafgehoben und
unter Zuriickweisung der Revision im iibrigen wie folgt neu
gefalBt: '

Das Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts in
Kiel vom 27. April 1956 wird auf die Berufung der
Kligerin zu 1) und der Beklagten unter Zuriickweisung
ihrer Rechtsmittel-im lbrigen dahin getndert:

1. Die Bek1égtéh4werden als Gesamtschuldner verurteilt,

en die Klégerin zu 1) 856,69 DM zu zahlen,

2. Der Beklagte JUUEEEE® wird verurteilt, an die
- Kldgerin zu 1) weitere 17 823 DM zu zahlen nebst
4% Zinsen vom 2 T42 DM seit dem 1. Januar 1956,
von weiteren 5 484 DM seit dem 1. Januar 1957,
von weiteren 5 484 DM seit dem 1. Jahuar 1958
und von'Wéiteren 4 113 DM peit dem 1. 0ktober 1958,

Er wmrd welter verurteilt, an die Kldgerln Zu 1)
vom 1.. Oktober 1958 an bis zum’ 14, Juli 1978 eine
monat11ch 1m"v0raus an Jedem Monatsersten fallige
Rente von 457 DM zu zahlen, lingstens jedoch bis
zu ihrem Tod@ oder bis zur Abgabe ihres Hofes.

3, Es wird featgestellt dafl die Beklagten als Gesamt—
schuldner verpflichtet gind, jedem der drei Kliiger
vier Funftel allen weiteren Schadens zu ersetzen,
den sie durch den tddlichen Unfall des Landwirts
Hans N. in O von 20. Juni 1955 noch erlei-
den werden, und zwar der Beklagte S@P in Rahmen
der Bestimmungen des StraBenverkehrsgesetzes, der
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und zu 1/24 den Beklagten als Gesamtschuldnern,
1/6 den Klﬁgern und zQ’5/6 dem Beklagten»zu 1),

zu 8/9 den Klagern und zu 1/9 dem Beklagten zu 2).

- 1/20 den Klﬁgern und zu.194?0gdem Beklagten_zu‘1),

- 1 b'_

Beklagte JUJJJ® unbeschriénkt riach den Be-
stimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Die Ver-
pflichtung gilt nicht, soweit die Forderungen auf
einen 8ffentlich-rechtlichen Versicherungstriger
iirergegangen sind oder ﬁbefgehen werden,

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten erster Instanz werden'auferlegt

die Gerichtskosten und -die. aufiergerichtlichen Kosten
der Kliger zu 1/6 dén Kllgern, zu 19/24 dem Beklagten zu 1)

'die'aﬁﬁérEQrichtiichen Kosten des Beklagten zu 1) zu
die auBergericht11chen Kosten des Beklagten zZu 2)

_ Von'den,Kostgn dgr Berufungsinstanz werden auferlegt
die Gerichtskdéten und dié auBergerichtlichen Kosten
der Kltger zu 1/20 den Klégern, zu 11/12 dem Beklagten zu 1)
und zu 1/30 den Beklagten als Gesamtschuldnern, B
dia‘auBergeriehtlichen‘Kosten,des Beklagten zu 1) zu
die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 2) zu

1/5 den Kligern und zu 4/5 dem Beklagten zu 2).

Von den Kosten dér Revisionsinstanz werden auferlegt
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die Gerichtskosten und die auBergerichtlichen Kosten
der Kliger zu 1/12 den Kligern, zu 5/6 dem Beklagten zu 1)

und zu 1/12 den Beklagten als Gesamtschuldnern,

dio auBergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 1)
zu 1/15 den Kldgern iund zu 14/15 dem Beklagten zu 1),

- die auBergerichtlicnenAKosten-dos Beklagteh zu 2)
zu 1/5 den Klégern und zu 4/5 dem Beklagten zu 2).

B ?pnﬁRachfs:wegen
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Tatbestand:

An @. @D 1955 gegen 15.20 Uhr wurde der Landwirt
Hans Nqg@e, der Zhemann der KlHgerin zu 1) und Vater der
Kléger zu 2) und 3), bei einem Verkehrsunfall auf der Dorf-
straBe in O— durch einen Lastzug des Beklagten SUD.

~der vom Beklagten J- gelenkt wurde, iiberfahren und ge-

totet.

Die DorfstraBe hat eine 5,10 m breite Fahrbahn, die mit
Kopfsteinpflaster versehen ist; zu beiden Seiten zieht sick
ein FuBsteig entlang, - der durch 7 bis 8 cm hohe Kantsteinc von
der Fahrbahn abgesetzt 1st Die StraBe macht in der Nihe des
Ortsausgangs nach H:J.._ zu eine Linkskurve; sie steigt an
und fiithrt um ein'hﬁhériiegendes Grundstiick, das am Strafen-
rand auf der Innenseite der Kurve durch eine ungefiéihr 1 m hohe

Mauer abgestiitezt wird; zur Zeit des Unfalls war die Mauer oben:
‘bewachsen. An der 11nken BOrdst91nkante lag auf der PFahrbahn

loser Flugsand.

 Als sich der aus elnem Lastkraftwagen dnd elnem Anh#énger
besbehende, 1nsgesamt 16 m lange und: bis zu 2,35 m breite, mit
Schotter beladene Lastzgg bei der Fahrt durch den Ort der Kurve
niherve, stend. auf'&er rechten Seite der StraBé‘naéh den Fest-
stellungen des Berufungsgerlchts etwa 8 m vor Beginn der Kurve

ein Lastkraftwagen, den der Fahrer F.zum Abladen eines

Sackes vor dem Anwesen des Bauern Lb. dort so angehalten
hatte, daB der Wagen mnit den rechten RHdern auf dem rechten

PuBweg stand und die Fahrbahn noch: mit einer Breite von etwa

1,20 m -in Anspruch nahm. Der Beklagte /@D, der eine Fahr-
geschwindigkeit von 30 km/st einhielt, lenkte den Lastzug
nach links, um an dem haltenden lLastkraftwagen vorbeizufahren.
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Als sich beide Fiilhrerhduser auf derselben Hthe nebeneinander
befanden, bemerkte er, daB der Lastkraftwagen des F._ langsan
anfuhr. Der Beklagte JU I ga> Gas, um das Vorbeifahren zu
beschleunigen und noch vor der Linkskurve wieder die rechto
StraBenseite zu gewinnen. Nachdem er einige Meter weiterge-
fahren war, tauchte vor ihm aus der Linkskurve der. Landwirt
N@® azuf, der ihm auf. seinem Motorrad (Pantrer 148 cem) ent-
gegenkam, - Dex Beklagte J- zog scharf nach rechts, um
die Fahrbahn fir. H. frelzumachen. Dieser bremste, kam aber
auf seiner otraﬁenselte ‘ins Rutschen und stiirzte, ohne den
Lastzug bertihrt zu haben, so auf die StraBe, daB er mit dem
Kopf vor den hinteren llnken Zwillingsreifen des’ Las-l:zugan—
hangers geriet. Das Hinterrad zertriimmerte ihm den Schidel,

Durch Urteil das erweiterten Schdffengerlchts IV in Kiel

wurde F@D am 20. Februar 1956 wegen fahrléssiger Totung im
Strafenverkehr und Fahrens ohne Fiikhrerschein zu Gefangnls-
strafe verurtellt Der Beklagte S wurde von der An-
klage der fahrlhssmgen‘Tbtung frelgesprochen. Die Kldger
legten als Nebenkldger gegen das frelsprechende Urteil Be-
rufung ein; doch wurde ibr Rechtsmittel von der I1I. Groflen
Strafkammer des Landgerzehts in Kiel durch Urteil vom

24, Mai 1956 als unbegrdndet verworfen (14 Ma 216/55 StA
Kiel).

Die Klbger s:.nd der Ansicht, daB ungeachtet eines Ver-
schuldens von F.;edenfalls auch die Beklagtern fiir die Un-
fallfo:[gen einzustehen habe!}, der Beklagte J— nach den
Vorschriften Hber die Sehadenaersatzpfllcht aus unegrlavbier
Handlung, der Beklagte S in Rahmen der Haftungabestim-
mungen des StraBenverkehrsgesetzes. Die Kliger haben dem Be-
klagten JQEED zum Vorgmg'fngemacht beim Auftauchen des
NGB nicht sofort gehalten/oder zumindest mit groBerer Ge-

s
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scnwindigkeit scharf nach rechts gefahren zu sein; er habe in
Fortsetzung seines Uberholmantvers die StraBe zu lange ge—
sperrt und es hierdurch schuldhaft verursacht, daB es zu dem
Unfall gekommen sei.

Die‘Klﬁgeiin'zu 1) hat auBer 1338,55 DM .Beerdigungskosten
Schadensersatz vor allem dafir verlangt, dafl sie zur Bewirt-
schaftung ihres 55 ha groB8en Bauernhofes nunmehr auf fremde
Hilfe angewiesen ista'Sie hat diesen Schaden in der Klage-
schrift aaf monatlich 409 85 DM errechnet. Wegen alien weitcren
Schadens haben die thgar die ?rsatzpfllcht der Beklagten
- fur den Beklagten S“ in den Grenzen des StraBenver-
kehrsgesetzes - festzu féilen heantragt. '

Die Beklagten haben ein Verschulden des Beklagten Ull-
— bestritten und die Auffassung vertreten, der Unfall
sei ein fur sie unabwendbares Erelgnis gewesen. N@» habe
ein eigenes Verschulden getroffen, da er mit einer Fahrgeschwin-
digkeit von etwa 50 km/ét in der unﬁhersichtllchen Kurve zu
schnell gefahren se1;~hel~ordnuggsmaﬁlgem Fahren wire es ihm
méglich gewesen, sein Kraftrad rechtzeitig anzuhalten oder
an dem Lastzug vorbeizustenmern; er habe auf der fiir ihn rech-
ten Fahrbahnselte neben dem Lastzug noch einen mindestens
1,50 m brelten freien Fahrraum gehabt.

, Das Landgericgﬁ hat ein Verschu1den des Beklagten Jlirgen-
sen an dem Unfauta‘a ‘des N bejaht, der Kligerin zu 1) Be-
- erdigungskosten mit 1070,86 DM zugesprochen, Anspriiche auf Er-
satz fur die entgangene Arbaltskraft ‘des Ehemannes dagegen ab-
erkannt; fiir solche Anspriiche fehle es gegeniiber dem Beklagten
SQI» an der gesetzlichen Grundlage, gegeniiber dem Beklagten
U :2n Beweis des Schadens. Dem Feststrllungsbegehren
hat das Landgericht im Hinblick auf die Unterhaltspflicht des

e




verungliickten Chemannes und Vaters entsprochen, die dann
praktisch geworden wire, wenn bei Unterhaltsbedirftigkeit
der Kliiger der Hof der Kl#gerin zu 1), auf dem sie leben,
keinc Ertrdgnisse mehr abwerfen oder verloren gehen sollte.,

Im Berufungsverfahrea hat die Kldgerin zu 1) den vom
Landgericht aberkannten Anspruch gegeniiber dem Erstbeklagten
IO weitervem‘.’olgt uwnd dahin erweitert, deB sie vom
1. Juli 1955 an Elan Eonatsschaden von 480 DM ersetzt verlang
hat, flir die Zeit bis zum 30. September 1958 daher einen '
-Gesamtbetrag von 18 729 DM‘mlt Zinsen und fir die Folgezeit
- bis zum 14. Juli 1978, 1éngstens bis zu ihrem Tode oder bis
zur Hofabgabe eine Monatsrente von 480 DM, - alles, soweit ‘
kein Rechtsdbergang auf einen bffentllch—rechtllchen Versicho-j§
,rungstrﬁger stattgefunden hatox o 3

. -Die Beklagten haben mit 1hrar Berufung weiterhln um die
'Abweisung der Klage gebe’ten° ' e

Beide Teile hahen auch dle Zurdckweisung der gegnerl-
‘schen Berufung beantragt? ' ‘

Das Oberlandesgeri ht hat dem Beklagten Jlllllll. wie
auch dem Vevunglﬁckte in Verschulden an dem Unfall beige—}
_messen und ‘den Kligern EZrsatzanspriiche nur fir 3/5 der Schdf
 zugebilligt. Es hat der Kidgerin zu 1) demgeniiB Beerdigungs-
kosten nur mit 642,51 ﬁﬁ zuerkannt. Ihrer Rentenforderung gos
~ geniiber dem Beklagten JQENENEBN hat es in Hbhe von 372 DM
monatlich stattgegeben und fir die Zeit bis zum 30. Septembe
1958 der KlHgerin gzu 1) 1nsgesamt 14,321 DM nit 4 % Verzu59§
zinsen zugesprochen. Ebsnso ist die vom Landgericht getroffd
Feststellung zugunsten jedes der Kléger nur fir 3/5 der weij
teren Schiden aufrecht erhalten worden, gegeniiber dem Beklad




Schulte beschrinkt auf den Haftungsrahmen des StraBenver-
kehrsgesetzes, jeweils vorbehaltlich Rechtsiibergangs auf
einen dffentlich-rechtliChen Versicherungstréger. Im lbrigen
hat das Berufungsgericht die Klage abgewiesen.

Mit ihren Revisionen verfolgen Kliger und Beklagte ihre
Antrige aus dem Berufungsverfahren weiter, jede Partei mit dem

Antrag, die gegnerische Revision zurilickzuweisen.
i ’ [ NN

'@Tgﬁtsqheidungsgrﬁnde:

1.) Bei -der Beurteilung des Unfallgeschehens ist das Be~
rufungsgericht zu der Auffassung gelangt, der Beklagte JUED-
@ habe zur Vorheifahrt an dem stehenden Lastkraftwagen M@
seine Fahrt fortsetzen dirfen, obwohl er hierbei mit seinem
Lastzug auf die linke Fahrbahnselte gekommen gei und sie 2zu
‘einem Teil auch noch habe einnehmen mussen,'als er in die
_ 8 m vor dem Lastkraftwagen beginnenﬂe Linkskurve hlnelnfuhr
Auvch daraus kbnne . dihm kein Scbuldvorwurf gemacht werden, daB.
_er nicht angenalten habe, als er merkte, da8 der Lastkraft- -
wagen anfuhr, oder als e;r den Hotorradfahrer N- aus der
Kurve herauskommen ssh. Bas Berufungsgerlcht hat gich in die~
ser Hzns*cht die Melnung ées Schoffengerichts und der Straf-
| kammer zu eigen gemacht -dasd der Beklagte J- durch das
E Varhalten des F@Pin eine Zwangslage geraten sei, aus der er,
wm picht das Risiko angeaichts der begmnnen&en Kurve noch
erhebllch_zu vergrifiern, keinen anderen Ausweg gehabt habe,
als so schpell und so weit wie méglich mit seinem Lastzug
wieder auf die rechte Fahrbahnseite zu gelangen. Das Beru-
fungsgericht sieht ein fﬁr den Unfall urséchlich gewordenes
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Verschulden des Beklagten JGNJN® aber darin, daB er keine
Warnsignale abgegeben lhat, bevor er an dem Lastkraftwagen F@®
vorbeifuhr. Hierzu sei er nach § 12 StV0 verpflichtet gewe-
sen, well er bei der Unilbersichtlichkeit der vor ihm liegen-
den Linkskurve mit der M#glichkeit habe rechnen miissen, daf
Verkehrsteilnehmer des Gegenverkehrs durch seine Weiterfahrt
auf der fir ihn linken Straaenseite in‘Gefahr_geriéten.

Ob vor dem Durchfahran der Kurve auch der Verunglﬁckte
N. ein Warnzeichen hitte geben miissen und ob er durch ein
Warnsignal den Unfall noch hitte ahwenden ktnnen, hat das Be-
rufungsgerlcht dahingastellt sein lassen. Sein mitwirkendes
Verschulden besteht nach An51cht des Berufungsgerlchts darin,
daB er zu schnell gefanrgn ist: er habe, ohne Gas wegzunehmn,
auf der abfallenden, ziemlich engen StraBe trotz der Kdrvei
gire normalé Fahrgeschwindigkeit beibehalten;-er sei infdlge-
dessen in der Kurve zu weit nach links geraten; bei der Un-
iibersichtlichkeit der. Karve habe er den entgegenkommenden '
Lastzug erst schen. kdnnén, als .er nur noch 22 m von ihm ent-
fornt gewesen. sei; er habe demit rechihen miissen, daB aus der
Kurve Jeden Augenblick" Fahrzeuge, und zwar auch breite Fahr—
zeuge suftauchen konnten; ‘wirkeame Gegenmaﬁnahmen habe er in
einem solchen Falle bei normaler Fahrgeschw1ndlgkelt nlcht
mehi> ‘ergreifen. kbnnen. Die Gefﬁhrllchkelt der Straaankurve
,sel 1hm hekannt gewesen." ‘ o o :

L

l,.

"éo, Eiese Baurteilung ist nmcht frei von rechtllchen Be
denken. ' ' ‘

a) Wie das Berufungsgerlcht als erwiesen angesehen hat,
ist der von dem Beklagten J— gelenkté Lastzug bei gder
Vorbeifahrt an dem haltenden Lastkraftwagen F. so weit auf
d1e linke btraBenselte gekommen, daB bis zum llnken Kantsteln
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nur noch ein Zwischenraum von 0,90 m verblieb. Zu dieser Fest-
stellung ist das Berufungsgericht aufgrund der eigenen Angaben
des Beklagten JEJJJ» bel der Beweisaufnahme an der Unfall-
stelle gelangt, bei def sich nach den vom Sachverstiindigen
Ge@D festgestellten MaBen ergeben hat, daB der haltende
Lestkraiftwagen F@p von der 5,10 m breiten Faghrbahn 1, 20 m in
Anspruch genommen hat und der Beklagte JQED nit seinem
bis zu 2,35 m breiten Lastzug in einem Abstand von O, 65 m an
dem Lastkraftwagen vorbeigefahren ist. Die StraBe war hiernach
fiir den Gegenverkehr volllg blockiert, nicht einmal ein Zwei-
rad hitte noch Raum genug. gehabt, um an dem Lastzug des Be-—
klagten e1n1germaﬁen gefahrlos vorbezzukommen. Da der Lastzug
16 m lang war und die Llnkskurve bereits 8 m vor dem haltenden
Las’t:kraf'twagen » beganﬂ.,,, war es unausblezbhch, daf} die
StraBe bis in die Kurve’ hlneln f&r den Gegenverkehr gasperrt
blleb, bevor die Vorbelfahrt des Lastzuges an denm haltenden
Lastkraftwagen beendet war und der Lastzug auf die fur ihn
rechte. Fahrbahnselte zuruckkehren konnte, Die Kurve war fest-
gestelltermaﬁen soO umibersn.chtlich, daf N. den entgegenkom-
menden Lastzug erst wthnehmen konnte, gls er nur noch 22 m
von ihm enifernt war. Béi‘dieser"Sachlage kann dem Berufungs-
gericht nicht darin beigetreten werden, da8 der Beklagte.ﬂll-
_ xmr habe zu hupen brauchen. Die bloBe Abgabe von Warn- _
zeichen geniigte nicht, um entgegenkommende Verkehrsteilnchmer
vor'Ausw1rkungen der Gefahren zu bewahren, denen.der -Beklagte
gie aussetzte, indem er bei der Vorbeifahrt an dem Lastkraft~ )
wagen die StraBe fiir den Gegenverkehr bis in die unhbar31cht11— ﬂ
che Kurve hinein Sperrte. Da gein Lastzug fiir entgegenkommendc :
Verkehrstellnehmer nicht sichtbar war, . bevor d1ese nacht nahe
vor ihm aus der Kurve herauskamen, bedeutete ein Hupenslgnal
fir sie nmur die Warnung vor einer unbekannten und einstweilen
auch nicht erkennbaren Gefahr, die sie mbglicherweise nicht
einmal auf sich zu beziehen brauchten. Wie bei einer Kurve,
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deren Scheitelpunkt auf einer StraBenkuppe liegt, ein Kraft-
fahrer aus dem Warnzeichen eines entgegenkommenden noch un-
sichtbaren Verkehrsteilnehmers nicht schon schlieB8en muB, daB
dieser ihm auf seiner Fahrbahnseite entgegenkommt (Urteil des
erkennenden Senats vom 2t. Juni 1957 - VI ZR 156/56 — VersR 195
588), so durfte auch hier der Beklagte nicht davon ausgehen,
da auf ein von ihm abgegebenes ﬁarnzelchen hin Teilnehmer des
Gegenverkehrs sich auf die Bagegnung mit einem Fahrzeug gefaBt
machen miiBten, das sich auf der falschen Straﬁenselte befand.

Daraus folgt zwar nicht -daB Warnzeichen uberfldssig ge-
wegen whren. Nachhaltig abgegeben, waren sie in jedem Fall ge~
~ eignet, die. Aufmerksamkeit entgegenkommender Verkehrstellnehmer
zZur erwecken und sie zu besonderer Vorsicht bei der Annahezung
an die’ Kurve und ihrem Durchfahren zu mahnen° Die Pfllcht, ge-~
fihrdete Verkehrsteilnehmer durch Warnzeichen aaf das Heran-
nahen eines Fahrzeugs aufmerksam.zu machen, trifft den Fahrzeuy-
fithrer nach § 12 Abs. 1 StVO»auchSchdﬁidann, wenn nach den ort-
lichen Verhéltnissen und. der Verkehrslage mit der Moglichkeii
der Anniherung gefihrdeter Verkehrsteilnehmer gerechne¢t werden
mu B (Floegel—Hartung,”Stréﬂenvérkehrérecht, 12. Aufl., Anm. 3
zu § 12 5tV0; Stbtzner in: Kraftverkehrsrecht von A—J,Warnzel—
chen, Erlauterungen 1 Bl. 3). Daf der. Beklagte, wenn er wie ge-
schehen an dem Lastkraftwagen vorbei seine Fahrt fortsetzte,
Warnzelchen geben muﬁte, hat das Berufungsgerlcht daher ohne
Rechteirrtum angenﬁmmaﬁ. <

~ Die Abgabe von‘Warniﬁicﬁen befreit. den Kraftfahrer grund-
~sHtzlich jedoch nicht von?wéitergehénden Sorgialtspflichten
(Miiller, StraBenverkehrsrecht, 19. Aufl. Anm. E zu § 12 StvO).
Nach der Verkehrslage stellten sich an den Beklagten Jlirgen—
sen aber weitergehende Anforderungen.
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Da der Lastkraftwagen F@P stand und der Beklagte nicht da-
mit zu rechnen brauchte, daR der Wagen wdhrend seiner Vorbei-
fahrt anfahren werde, galt fir ihn gllerdings nicht das Verbot
des § 10 Abs. 1 Satz 3 StV0, an uniibersichtlichen StrafBenstel-

- len zu lberholen. Die Vorbeifahrt wurde erst dadurch zu einem
Uberholen, da8 F@ sein Fahrzeug in Bewegung setzte, als sich
~der Lastzug in volley Fahrt neben ihm befand. Streng genommen
hitte der Beklagte naén;ﬁér Vorschrift des § 10 Abs. 1 Satz 3
5tV0 in diesem Augenblick seine Fahrt unterbrechen miissen, um
erst den ’Lastkraftvwagén 7@ paseieren zu lassen und sich dann
mit seinem Lastzug hihtgﬁfihn zu setzen. Wie das Berufungsge-
richt nach dem Inhalt seiner Beéugnahme auf die Feststellun-
gen des schbffengeriphtliéhen.Strafurteils erwogen hat, hétten
sich in diesem Falle‘ ‘bei dem langsaﬁté‘n Anfahren des PED die bei-
den Fahrzeuge aber eine verhaltnlsmhﬁié lange Zeit nebenéinan~
der befunden und die Straae vollzg gesperrt; daB der Beklagte
seine Fahrt an dem Lastkraftwagen 7@ vorbei fortsetzte und be--
schleunigte, bezweckte &ie schnellere Behabung der entstande=
nen Gefahrensituation. ‘Dsnach ist es rechtl1ch nlcht zZu bean..
standen, daB das Berufungsgerlcht die Annahme elnes schuldhaf-
ten VerstoBes des Beklagten JUNNE gegen die genannte Jber-
holvorschrift abgelehnt hat. Wie der erkennende Senat in der
nntschezdung vom 14. Oktober 1953 - VI ZR 96/52 (1M Nr. 5 zu

§ 1.8iV0 = VRS '5, 586 = VersR 1953, 477) anerkannt ‘hat, kann
zur Befolgdng des uber den Elnzelvorschrlften stehenden Grund—
gebotes ‘des. § 1 StVO bei Vorliegen besonderer Umstinde auch

ein Abweichen von einzelnen Verkehrsregeln berechtigt und not-—
wendig sein, wenn es‘dla,&lcherheltﬁdes Straﬁenverkehrs gebie- .
tet. ; i

Nach 8 Abs, 2 Satz 3 StVO ‘haben die Flihrer aller Fahr-
zeuge auf uniibersichtlichen Strecken die duBerste rechte Seite
der PFahrbahn zu benutzen. Bei der Beurteilung eines dem vor-
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liegenden Falle #&hnlichen Geschehens hat der 2. Strafsenat
(BGHSt 3, 157, 159) die Auffassung vertreten, ein Fahrzeug-
filhrer miisse, wenn ihn irgendwelche Umstinde auf uniibersicnt-
licher Strecke an der Benutzung der dufersten rechten Fahrbahn.-
seite hinderten, sein Fahrzeug so lange anhalten, bis er dem
Gebot wieder gerecht werden kbnne, oder, wenn er weiterfahren
wolle, vorher andere-Siéherungsmasnahmen,tréffen, die eihe
Gefdhrdung anderer, insbesondere entgegenkommender Verkehrs-
teilnehmer auszuschlieBen geeignet seien, er dirfe nicht aufs
Geratewohl oder im Vertrauen darauf, daﬁ ihm scnon kein ande-
rer entgegenkommen werﬁe, “von der rechten Straﬂensezte abvei-
chen, Soweit in diessr &ntscheldung "auBerete rechte Seite der
Fahrbahn" im Sinne der genannten Vorschrift ‘als’ ﬁuBerste rech-
" te StraBenseite verstandan ‘worden ist, vermag der erxennende
Senat dem nicht belzupfl;chten' befinden sich Hindernisse auf
der rechten StraBenseite, kann'der’?ahrzeugfﬁhrer'also die
auﬁerste rechte Straﬁenselte nicht benutzen, so braucht auch
auf nnﬁberslchtllcher Strecke darum doch keineswegs immer schonl}
-e1ne Notwendigkeit zu- bestehen, den Verkehr zZu unterbrechen,
‘bis die HuBerste rechte Seite der StraBe wieder. benutzt werden
kann. "AuBerste rechte Seite der Fahrbahn“, ohnehln kein fest-
stehender, sondern ein von den Umsbﬁnden abhangiger Begriff
(Urteil des erkennenden Senats vom 21. Juni 1957 da0), ist in
e@inem sclchen Falle die huﬂarate rechte Seite- der fir- den Pah-
rer freien und befahrbaran Fahrbehn (RG HRR 1938 Nr. 1447; OLG
‘ Dresden VAE 1937, 359 OLG Mhnchen RAK 1940, 135; OLG Haumburg
HRR 1942 Nr, 148, Hartung in NJW 1953, “3, 345 Mﬁller aao

4 éaO) — Da- der 2 Strafsenat fﬁr Verkenrsstrafsachen
nicht mehr zusténdig ist, bedarf es wegen dieser abweichenden
Beurtellung nicht der Anrufung der vereinigten groBen Senate
(§ 136 ABE. 2 GVG)
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Venn der Beklagte hiernach auch nicht nach § 8 Abs. 2
Satz 3 StV0 gehindert war, seine Fahrt an dem Lastkraftwagen
vorbei fortzusetzen, so fragt sich doch, ob er dies ohne Ver-
stoB gegen § 1.StVO tun durfte. Das Berufungsgericht hat dies
fiir zuldssig gehalten, obwohl der Beklagte, wie es hervorgeho-
ben hat, hierdurch fiir den gesamten Gegenverkehr eine gefdhr-
liche Situation schuf. Dieser Auffassung des Berufungsgerlchts
kann nicht beigestimmt werden. Denn da der Lastzug doppelt so
lang war wie die Strecke zw1schen dem haltenden Lastkraftwagen
und dem Beglnn der Kurve, konnte er unméglich schon vor Be-
ginn der Kurve wieder auf die rechte StraBenseite zuriickge-
lenkt werden, In der Kurve-selbst gelangte er wegen deren Links-
krimmung allerdings schon bei Geradeausfahrt zunehmend wieder
euf die rechte Strafenseite. Doch muBte der Lastzug festge-
stelltermaﬁen.zumindest.einen‘Teil der linken StraBenseite auch
dann noch einnehmen, wenn er in die Kurve hineinfuhr. Wenn der
Beklagte nun auch nicht damlt gu rechnen brauchte, dal ihm aus
- der. undber31chtllchen Kurve eln Kraftfahrer mit unvernunftlg
hoher Geschw1nd1gke1t entgegenkommen wirde (BGHSt 8, 200), so
brachte seine Welterfahrt Fahrzeuge des Gegenverkehrs doch auch
dann in erhebliche Gefahr, wenn sich diese mit normaler Fahr-
geschwindigkeit auf der fir sie rechten StraBenseite niherten.
‘Der Beklagte hétte unter diesen Umstiénden seine Fahrt nicht
‘ohne weiteres an dem haltenﬂen Lastkraftwagen vorbei. fortsetzen
‘dﬁrfen, sondern anhalten und die Weiterfahrt zuruckstellen miis-
san, bis ihm der Lastkraftwagen den Weg freigemacht oder bis
er sich,; etwa durch elnen Beobachter auf der Strafe, die Ge-
wiBheit verschafft hatte, an dem . Lastkraftwagen vorbeifahren zu
konnen, ohne einen anderen Verkehrsteilnehmer in Gefahr zu
bringen. Verkehrsw1drig war daher nicht nur, daB er es unter-
liefl, Warnzeichen abzugeben; seine Fahrweise war vor allem
darum fehlerhaft, weil er unter Beibehaltung seiner Fahrge-
schwindigkeit von 30 km/st einfach weiterfuhr. Er brachte sich
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hierdurch schuldhaft selbst in die Zwangslage, in der er sich
beim Anfahren des Lastkraftwagens Ff) veranlaBt sah, dieses
Fahrzeug unter Beschleunigung seiner Fahrt zu iiberholen. Zu
dem tsdlichen Unfall des NG wire es nicht gekommen, wenn
der Beklagte den dargelegten Verkehrserfordernissen geniigt
hétte.

b) Rechtliche Bedenken erheben sich:auch gegen die An-
nahme des Berufungsgerichts, dad NG den Unfall durch Uber-
hohte Fahrgeschwindigkeit mitverschuldet habe. ‘

Wie das Berufungsgericht selbst betont hat, ist nicht
'fe,atzu'étéllen, welche Fahrgeschwindigkeit Ng@e beim Befahren
der Kurve Uberhaupt gehabt hat. Das Berufungsgericht weist nur
darauf hin, daB der Sachveretﬁndige'ﬁmeesler die Geschwindig-
keit auf 30 km/st geschﬁ%Zf und das Schtffengericht sie mit
30 bis 40 km/st angenommen hat. Auf Grund des Ergebnisses der
Bewelsaufnahme hat es slch aber zu keiner anderen SchluBfolge-
rung in- der Lage gesehen, als daB die Fahrgeschwindlgkelt
szcher nicht mehr a “*fe.km/st betragen habe.

Gleichviel wie groﬁ*&ie Fahrgeschwindigkeit ziffern-
mEBig gewesen iet, 8ie wﬁre unzuldesig hoch gewesen, wenn sie
o aqsaerstande gesatzt hatte, semen Verpfliz.chtungen im
Verkehr Genﬁge zu 1eisten (§ 9 Abs. 1 8tV0). ‘Dikse Verpflich-
tungen g;ngen ‘aber nicht weite ‘ale da er sich auf die Be-
herrschung solcher Vérk, re ’ '
er gefaft sein muﬁte° Nech dem im Varkehrsrecht ‘herrschenden
Vertrauensgrundsatz aarfugig Kraftfahrer, sofern nicht be-
sondere Umsténde dagegen sprechen, damit rechnen, daB andere
Verkehrsteilnehmer die fir sie geltenden Vorachriften beachten
und nicht durch pflichtwidriges Verhalten den Verkehr gefdhr-
den (Urteil des erkennenden Senats vom 20. November 1952




-~ VI ZR 2/52 - VRS 5, 87). Danach brauchte NgJil® aber nicht
darauf gefaBlt zu sein, daB ihm in der Kurve ohne jedwede
iarnung nebeneinander ein Lastkraftwagen und ein diesen liber-
holender Lastzug entgegenkommen und die gesamte StraBe fiir

den Gegenverkehr sperren wiirden. Denn grundsiitzlich hat je- '
des Kraftfahrzeug das Recht auf ungehinderte Benutzung seiner
Fahrbahnseite; der Fahrer muB sich daher darauf verlassen
kbtnnen, daB entgegenkqmmgnde Fahrzeuge bei der Begegnung die
fir sie rechte Fahrbéﬁﬁéeite einhalten und rechtzeitig und _
gentigend nach rechts auswelchen, un die fir sie linke Fahrbahn-

,seite frelzumachgn (Ur$E11 des Senats vom 13, April 1956

- VI ZR 351/54 - VRS 11, 107 = VersR 1956, 515). Wie schon er-
braucht ein Verkehréteilnehmer daher auch vor einer

-$traﬁenkuppe nicht damit zu rechnen, ‘da8 ihm auf seiner Fahr-

bahnselte ein Kraftfahrzeug entgegenkommt (Urtell des Senats
vom 21. Juni 1957 aa0). NG brauchte gich hier umso weniger
auf die MEglichkeit der . Begegnung mib zwoi einander iiberho-
lenden Fahrzeugen einzastellen, R ﬁaB Uberholen an uniiber-
sichtlichen Straﬁenstellen auch . noch'auedrdckllch verboten ist
(§ 10 Abs. Satz 3 Stvo) |

Allexdings durfte er nicht achneller fahren -ala daB er
sein Kraftrad vor. einem auf seinér Fahrbabn befi
dernis nitte anhalten oder dem Hindernis z
ausweichen kSnnen, ohne in die Fahrbahn eines
mdBig auf der fir ihn Jinken StreBenseite entgegenkommenden
Fahrzeugs zu geraten. Nach den Ausfilhrungen -des Bérufungsge— '
richts, das sich hierbei. auf die gutachtdlchen. Bemerkungen
des Sachverstﬁndlgen Gerhards tiber die-: Verkenrsbeanspruchung
der hier in Rede stehenden StraBe stitzt, muBte er auch in
Betracht ziehen, daB ihf ln der Kurve Fahrzeuge von breiter
Bauart wie Omnibusse entgegenkommen konnten. Die Feststellun-
gen des Berufungsgerichts reichen jedoch nicht aus, um die An-

ten hiitte
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nahme zu rechtfertigen, dad Nemm® bei der Fahrgeschwindigkeit,
die er gehabt hat, asuBerstande gewesen wire, derartigen Ver-
kehrssituationen gerecht zu werden. Fiir die Beurteilung die-
ser Frage kam es vor allem auf die wirkliche Hthe der Fahrge-
schwindigkeit und die Bremsverztgerung des Kraftrades an,
ilber die das Berufungagﬁricht keine Feststellungen getroffen
hat. B -

Auf eine unzulkssig hohe Fahrgeschwindigkeit wirde es frei]
lich hlnweisen, wenn Nlllp beim Durchfahren der Karve durch die
‘Fliehkraft seines FahrZeugek auf die fir ihn linke StraBensei-
te getragen worden wire. Obwohl das Berufungsgericht zum Aus-
“druck gebracht hat, er sei in der ‘Kurve zu weit nach links ge-
raten, kann es aber eine ‘derartige PFeststellung nlcht haben
treffen wollen, da es im Urteil an anderer Stelle ausdriicklich
.hervoxgehoben hat, daB er auf seiner Fahrbahnseite geblieben
ist. Der Sachversthndige D- auf dessen Gutachten sich
. das Berufungsgerlcht bezugen hat, hat bei seiner Vernehmung
vor dem Landgericht bekundat, N. 801, wie s:.ch aus den
Spuren ergeben habe, etwa 1 m von der Bordsteinkante entfernt
gefahren, also sehr welt rachts.

Die Annahme des Beru‘ungsgerichts, daB Naeve verkehrs—
widrig zu schnell gefahren sei und hisrdurch seinen Unfall
mltverschuldet haba, findet in den Urteilsfeststellungen da-
‘her keine hlnre1chende Giundlage,,A S |

c) Nicht mit Unre ht'bemangelt dle Revislcn der Beklagtem
das Berufungsgericht habe es bei der Schadensverteilung nach
§ 17 S5tVG wegen der thwendigkeit vollstandiger Brfassung der
fiir die Schadensabwigung in Betracht kommenden Umsttnde nicht
offen lassen diirfen, ob es N@J® zum Verschulden gereicht, vor
dem Befahren der Kurve nicht seinerseits Warnzeichen gegeben
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zu haben, und ob der Unfall durch diese Unterlassung mitverur-
sacht worden ist. Wenn N@ auf der fiir ihn rechten StraBen-—
seite mit einer Fahrgeschwindigkeit fuhr, die es ihm ge-
stattete, vor einem hier befindlichen Hindernis rechigeitig
anzuhalten, so bestand filr ihn jedoch keine Verpflichtung

zur vorsorglichen Abgabe von Warnzeichen. Da er nicht damit zu
rechnen brauchte, daB ihm auf seiner rechten StraSenseite ein
Gegenfahrzeug entgegenkoﬁmeh wurde, brauchte er ein solches
auch nicht durch sein Kraftrad flir gefihrdet und fir warnungs-
‘bedarftzg zu halten. Wie slch aus dem vom Berufungsgericht fest~
.-gestellten Sachverhalt nmcht ergibt, daf er durch eine zu hohe
Fahrgeschwindigkeit den Verkehrserfordernlseen zuwider han--
delte, so erscheint: auch die Annahm& nicht gerechtfertigt, das
er 08 schuldhaft verabahumt habe, Warnzelchen zu geben.

) Freilich ist von den Kligern auch nicht bewiesen, daf
der Unfall ein fir N_ unabwendbares Ereignis gewesen ist
.(§ 7 Abs. 2 StVG). Zwar steht nach den Ausfiihrungen des Beru-
fungsurteils fest, da8 NEE® sicher nicht schneller gefahren
ist als mit 50 km/st Féhrgeschwindigkeit, DaB er :ecine Fahrge-
schwindigkeit bis zu 50.km/st gehabt haben kann, hat das Beru-
fungsgericht aber nich uszuschliefen vermoéht “Da das Beru-
fungsgerlcht eine Beweihaufnahme an der Unfallstelle selbst vor-
genommen hat, spricht nichta dafur, daB es bei ‘dieser Wirdi-
gung, wie die Revision der Kliger. rugt, den Kurvenradius
und den Zustand der St raBe unberucks1cht1gt gelassen ‘habe,
Die Wurdlgung leidet auch nicht darunter, daB das Berufungs-
gericht nicht noch beaonders auf dle erstlnatanzllchen Be-
kundungen der Zeugen B” und D elngegangen ist; nach
dem Inhalt ihrer Aussagen 181: N. an diesen Zeugen vorbei-
gekommen, bevor er die abfallende StraBe welter hinuntergefahren
ist, ohne, wie das Berufungsgericht als erwiesen angesehen hat,
das Gas wegzunehmen; wenn die Zeugen den Eindruck gewonnen ha-
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ben, daB die Fahrgeschwindigkeit des NGl nicht iliberhsht gewe-
sen sei, so beweist das also nichts fiir die Fahrgeschwindig-
keit, die er gehabt hat, als er spdter der entgegenkommenden
Lastfah,;r-zeugé ansichtig wurde. Ist aber nicht auszuschlieBen,
daB Nql® bein Durchfahren der uniibersichtlichen Kurve auf je-
ner abfallenden.StraBe eire Pahrgeschwindigkeit bis zu 50 km/st
- gehabt hat, so ist nicht bewiesen, daB er die HuBerste nach
den Umstinden des Falles mBgliche Sorgfalt beobachtet hat, wie
‘sie ein besonders vorsichtiger Fahrer angewendet haben wiirde.
' Der Entlastungabewels nachfs 7 Abs, 2 .8tVG iet daher rient
gefuhrt (vgl. Urt311 des'erkennenden Senats vom 13. ipril 1953
- VI ZR 75/52 - LM Nr. 13 zu § 286 [e7 = NJW 1954, 185
= VRS 5, 329 = VersR 195_3_,»} 242 und 01’1;). ' s

11ung des Berufungsgerichts beruht
"'agen.

3.) Die Schadensvey
hiernach auf irrigen-._-‘_Gru

Auf Saiten der Beklegten war ein weiteres Verschulden ‘
einzuwer*’en, als es das. Berufungsgerlcht fiir gegeben gehalten
‘hat. Fir den verunglﬁektgn N- entfiel dagegen eine schuld-
hafte Schadensverursachu g. Nur die Betmebsgefahr des Kraft-
rades, Pir die er nach § 7 StV6 einzustehen hatte, war zu
"“Lasten der Kldger bei der Schadensabwagung zZu’ beruckazchtlgen,

A Da s:.ch das Berufuhgsgericht nicht in der Lage gesehen.
hat, zZum Uni’allgeschehen weitere tatsachliche Featstellungen
..2u treffen, liegen die Unterlagen fest, die fiir die Schadens-

'aﬁwagung von Bed’eutung sind. Der Senat karm daher selbst die
'Schadensabwagun : rnnhmen._ :

In welchenm Ha_Be'F.- zii der Entstehung des Unfalls auch
schuldhaft beigetragen haben mag, so ist fiir die Schadensab-
wigung im Verhdltnis der Kliger zu den Beklagten doch nur mafB-
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gebend, inwieweit N@J einerseits und die Beklagten anderer-
seits den Unfall verursacht und verschuldet haben.

Die hauptsidchliche Ursache des Unfalls besteht darin, daB
der Lastzug bei der Vorbeifahrt an dém‘haltenden Lastkraftwa-
gen F@P auf der verh#ltnismiBig schmal’gn StraBe in der uniiber-
sichtlichen Kurve dem en’t’gegenkommehden Motorradfahrer NGB
den Weg versperrte. Demgegenuber bewirkte es die Betriebsgo-
fahr des Kraftrades, daB NG nachdem er bei der Fahrt auf
der abfallenden StraBe noch Gas gegeben hatte, beim Bremsen
. ins Rutschen gerlet und sturzte. Die verkehrswidrige Fahrweise -
- des Lastzuges gere.Lbht dem Beklagten SO zun Verschulden™

‘und geht im Rahmen der Betrlabsgefahr des Lasizuges auch zu
Lasten des Beklagten Sdlllll In der Gesamtschau tritt-die
Betriebsgefahr des Kraftrades gegenbber den von den Beklagten
zu vertretenden Umetanden 80 zuruck, daB sich nach §§ 17, 18 -
Abs. 3 3tV6 eine Schadenstellung rechtfertigt, bei der die
Beklagten vier Fiinftel und die Kléger ein Funftel der ihnen
.entstandenen Schaden zu tragen haben°

4.) a) Die Kldgerin zu ﬁ) hat hiefnsch Anspruch auf Br-
satz von vier Fﬁnftel der: Beerdigungskosten. Dlese Kosten be-
1aufen 31ch, wie im Berafungsverfahren unstreitlg geworden ist,
;auf den Betrag von 1 070, 86 DM. Der Ersatzanspruch besteht da-
'har in the van 856, 69 DM

: b) Der Rentenanspruch ‘den die Klégerin zu 1) gegeniiber

. dem Beklagten Jdrgensen verfolgt findet seine Grundlage in

§ 845 BGB. Aus der Pfllcnt zur ehelicben Lebensgemeinschaft

(§ 1353 Abs, 1 BGB) und der seit dem Gleichberechtigungsge—
‘setz in § 1356 Abs. 2 BGB niedergelegten Pflicht zur Mitarbeit
im Beruf oder Geschiéft des anderen Ehegatten ergab sich nach
den irrtumsfreien Ausfiihrungen des Berufungsgerichts fiir den
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Ehemann N@® entsprechend den biduerlichen Verhdltnissen, in
denen die Eheleute gelebt haben, mit der Einheirat auf den
Hof der Kligerin zu 1) die gesetzliche Pflicht, die Wirtschaft
des Hofes zu leiten, wie er es vor seinem t8dlichen Unfall
auch tatsachlich getan hat. Bei der Bemessung des Wertes sciner
Dienste, die der Klagerin infolge selnea Todes entgangen singd
und weiter entgehen, ist das sachverstand1g beratene Berufanga~
gericht davon ausgegangen, daB sich die Aufwendungen fiir einen
ausgebildeten Verwaltex,ffessen der Hof fortan bedarf und der
verheiratet sein muB,-d 3 o dauernd auf dem Hof bleibt und
die Verwaltung mit der5 (i} gan Stetigkeit fihrt, auf 600 - 700 DM
monatllch belaufen; as hat-die Dienste den getoteten Ehemannes,
_elnes sehr tichtigen und: einsatzbereiten Landwirts, fir wert:
voller erachtet als die eines perfekten Verwalters und ihren
Wert auf monatllch 700 Dm geschatzt Das Berufungsgericht hat
nicht verkannt, da8 nach den ¢rundsatzen der Entscheidung

BGHZ 4, 123% (vgl. auch Urtail vom 9. Oktober 1952 ~ III ZR
335/51 - IM Nr. 5 zu § 845 BGB) auf diesen Betrag angerechnet
werden muB, was die Klﬁgerin an Unterhalt flr ihren Ehemann er-
spart. Doch hat es weiter beruck91chtigt daB die Klhgerin

fir einen Verwalter und seine Femilie keinen Wohnraum zur Ver-
filgung hat und fiir seine Unterbrlngnng Aufwendungen machen muB,
durch die Ersparnisse an Verpflegung ausgegllehen werden. Nach
Ansicht des Berufungsgerichts kbnnen nur die Ausgaben fir die
Alters- und’ Krankenveraicherung ihres mhemannea in Hohe von
monatllch 37,75 DM und die- ﬁbrigen prlvaten Entnahmen ange-—
rechnet werden, die das Berufungsgericht auf monatlich 40 bis
50 oM geschﬂtzt hat. Im Ergabn1s ist des Berufungagericht hiex-~
nach zu einem- Schaﬂensendbetrag von monatlich 620 DM gelangt°

Zu Unrecht bemﬁngeltv die Revision des'Beklagten J
das Berufungsgericht habe seine Berechnungsweise mit einer
Berechnung des Wertes der entgangenen Dienste nach dem Ertrag
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der vom Ehemann N@E® geleiteten Hofwirtschaft verquickt.

Yienn das Berufungsgericht bei Darlegung dexr Schwigrigkeiten,
in die der Hof durch den Tod des .hemannes geraten ist, er-
wihnt hat, da der JahresabschluB 1954/55 bereits einen.gerin-
geren Reingewinn als in den Vorjahren erbracht habe, so hat

es damit lediglich unterstrichen, daB bei der Bewertung der
Dienste des Getiteten nur wvon den Aufwendungen fiir einen per-
fekten verheirateten Verwalter ausgegangen werden kdnne.

Die Hthe der Privaténtnahmén hat das Berufungsgericht nicht,

wie die Revision des Beklagten J— meint, allein auf der

Grundlsge des minder ertragrelchen Wirtschaftsjahres 1054/55

w’geschatzt, sondern.es hat ‘die gesamten von der Xlégerin vorge-

legten Jahresabschlliisse in Betracht gezogen. Die Schitzung
stand nach § 287 ZPO in dem Ermessen des Berufungsgerlchts,
das hierbei seine Befugnisse. nlcht uberschrltten hat.

Das Berufuﬁgsgarlcn';‘ 'éh'uhter Hinweis auf die Aus-
fithrungen von Gernhuber in- FamRZ; 958, 243 ff (vgl. dort ins-
besondere S. 250) und Basch FamRZ 1958, 290 £f die Frage vor-

‘gelegt, ob der Zhemann NemE®» nicht eine weltergeheade Verglitung

fiir seine Arbeit auf dem Hof der Klager1n hdtte bqangpruchea :
kénnen und ob sich die. Klégerin daher nicht einen’ entsprechend
hoheren Abzug gefallep }aSsen muﬂ.,Es hat jedoch festgesuellt
daB er zu.seinen Lebzelten elne derartlge Vergiitung niemals
verlangtﬂhat‘guud hat die Uberzeugung gewonnen, daB sich, wenn
er. langai ge$; ffh§tte, hieran auch- in Zukunft nichts geindert
habén wﬁrde. Es hat daher die Annahme abgelehnt, daf die Kli-
gerin durch seinen: Tod weitera anrechenbare Ersparnisse ge-
habt habe. DaB der bhemann im Falle einer etwaigen Scheidung
vielleicht Vergﬁtungeaqspruche gestellt haben konnte, begriin-
de fiir die Kldégerin keinen jetzt greifbaren Vermbtgensvorteil,
den sie sich im Wege dér.Ausgleichung anrechnen lassen nlisse.
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Auch diese Wiirdigung liegt im wesentlichen auf dem Gebiet der
Ermessensschiétzung nach § 287 ZPO und 1#8t keinen Rechtsfel-
ler erkennen. Die Beklagten haben auch in keiner Weise darge-
legt, ob und in welcher H6he ein Zugewinnausgleich bei spéte-
rer Aufldsung der Zhe in Betracht gekommen wtre.

| Unsireitig gewﬁhrt die Holsteinische Landwirtschaft-
liche Berufsgenossenschaft der Kliégerin zu 1) eine Witwenrente
von monatlich 39 DM un&Vden Kléigern zu 2) und 3) bis zuir Voll-
endung ihres 18. Lebensjshres eine Waisenrente von ebenfalls
je 39 DM monatlich. Mit Recht ist das Berufungsgericht der An-
sicht, daB die Renten der Kinder nicht auf den Wertersatzan-
apruch der Kldgerin zu 1) nach § 845 BGB angerechnet werden
k&nnen, Wie das Berufungsgeriéht zutreffend ausgefihrt hat,
stehen der Klﬁgerin zu 1) diese Renten nicht zu; insoweit ist
der Ersatzansprucn daher auch nicht nach § 1542 RVO auf den
Ver31cherungstrager ubergegangen° Die K1 agerln zu 1) mag zwar
durch die Rentenleistungen an ihre Klnder 1n.1hrer Unterhalts-v
pflicht gegenliber den Klndern entlastet sein. Dennoch verbie-
tet sich die Anrechnung der Henten auf ihren Ansnruch aus § 845
bGB, weil es sich bei diesem Anspruch um einen Schedenser- »
satzanspruch besonderer Art handalt, der nur den Wert der ent-%

o gangenen Dlenste zum uegenstand hat, also nlcnt auf den Ersatz
" aller durch das Schadenseveignis verursachten Vermtgensnach-

teile gerichtet ist und deher auch nicht eine Anrechnung siimt-
licher mit. dem Scnadenserexgnls zusammenhangendar Vermdgens-

ersparnisse zuldfBt. Insbesondere ist die Vorschrift des § 843

Abs. 4 BGB auch hler entsprechené snwendbar (vgl. BGHZ 4,
123, 130; Urteil des erkennenden Senats vom. 26, April 1960
- VI ZR 100/59 - mit weiteren Nachweisen)

Dem BerufungsgeriCht kann jedoch nicht darin beigestimmt
werden, daB auch die eigene Rente der Xligerin zu 1) der Anrech

-l
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nuhg entzogen sei. Da nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts der Ehemann N@J® durch seine Arbeit auf dem Hof

der Kligerin zu 1) dieser zugleich den von ilm geschuldeten
Unterhalt erbrachte, stellt hier die monatliche Witwenrente
der Berufsgenossenschaft von 39 DM fUr die Kligerin zu 1) eine
- offenbar auch der Hshe nach - ihrem Schadensersatzanspruch
kongruente Leistung dar, so daB ein entsprechender Rechtsiiber-
gang nach § 1542 RVO eingetreten ist (Vg1° Urtei1 des erkennen-
den Senats vom 30. Juni 1959 - VI ZR §16/58 -. VersR 9959, 854,
856). Von dem Schadensbetrag, den die Beklagten zu ersetzen
haben, ist die berufsgenossenschaftllche Rente von 39 DM also
vorweg abzuziehen.

Die Revision der Kliger macht noch geltend, die Ausgaben
von monatlich 37,75 DM fur die Versicherung des Ehemanns NG
hdtten wenzgstens zum Tell auch der Klégerin zu 1) zugute kom-
men mdssen, so daB es nicht gerechtfertigt sel, sie in voller
Hohe auf den Schadensbetrag anzurechnen° Die Revision kann
hiermlt nicht durchdringen, da der Sachvortrag der Klagerln
in den Vorinatanzen keinen Hinweis darauf enthalten hat, in-
w1efern die Klégerin zu 7) durch die Ver81cherung beginstigt
gewesen sein soll, un&,dlenKlager im Revisionsverfahren mit
neuem tatstichlichem Vorbringen nicht gehtrt werden kinnen.

Der Schaden, dessen Ersatz die Kl#gerin éu i) beanspruchen
kann, belduft sieh hiernach auf monatllch v1er ?unftel von
620 DM abzugllch 39 DM = 457 DM monatlich. '

e) Daq Feststellungsbegehren der drei Klﬁger rechtfertlgt
sich nach den im dbrigen irrtumsfreien Ausfiihrungen des Beru--
fungsgerichts nicht lediglich in HBhe der vom Berufungsgericht
angenommenen Quote von drei Finfteln, sondern in Hohe von vier
Fiinfteln der Schaden,



Die Revision der Klidger ist hiernach teilweise begriindet,
wiihrend die der Beklagten gzuriickzuweisen war,

*

Die Kostenentscheidung exgibt sich aus §§ 91, 92, 97 ZF0

Senatsprésident Dr. Engals;
ist beurlaubt und daher ...
verhlndert zu unterzeichneno :

. Dr. Kleinewefers Hane beck

Dr.»Kle;aqﬂaﬁ s

&

Heinrich Heyer
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