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Nachschlagevierk:

ja
Amtliche Sammlungs

nein

Stv0 §§ 1. 8 Abs. 3

a.} Bin Fzhrer, der beim Einordnen zum Abbiegen nach links
mit seinem Fahrzeug die ~ nichtl gckennzeichnete —~

Mittellinie einer 8 m breiten Strafe gering iiberschrei-
tet, handelt nicht ohne weiteres schuldhaft.

Ein entgegenkommender Fahrer mufl mit Fahrzeugen, die
sich zur StraBenmitte einordnen, um in eine links ab-
zweigende Strafe abzufahren, rechnen. Bleibt geniigend
Platz zur Weiterfahrt, so kann er sich selbst dann
nicht auf eine iiberraschende Gefahrlage (Verletzung
des Vorfahrtrechts) berufen, wenn der entgegenkommen-—
de Fahrer die Miticllinie der Fahrbahn mit seinem
Fahrzeug geringfiigig iiberschreitet.

BGH., Urt.v.24. Mirz 1959 — VI ZR 91/58 — 0IG Karlsruhe
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Verkiindet am 24, Mirz 1959
Kriegls dustizobersekrelbdr
o's Urkundstceamber der Ge:
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Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

i, d2r Fraua Hedw
P

ig BENEED czev. SANEND :» FallEERy
tr. i.! .
2, der Prau Lore P gev . HED i » MINNEND
D

® Sbr.

3, Jder Firma o
GmbH in 9 tr o
Beklagien, Berufungsklédger, Berufungsbeklagten und

Revis:onskléger,
ProzeBreveilmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D

gegen

den Textilarbeiter Hans Ba@y in VWIS Havs ¥r- @

Kldger; Berufungsteklagten. Berufungskliger und
Revisionsbekliagien.

~ Prozedbcvoilmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr D -

hat der VI.Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die !
miindLiche Verhandiung vom 24. Mérz 959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Meifl und der Bundesrichter
Dr.Kleinewefers, Dr.Engels, Hanebeck und Dr. HauB

fiir Recht erkannt: {
Lo Auf die Revision der Beklagten wird unter ihrer Zu-

riickweisung im iibrigen das Urteili des QOberlandes— it
gerichts Karlsruhe -+ 4,Z2iviisenat in Freiburg --




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

5.

7om 6. Mdrz 1958 ieilweise aufgehoben und wie folgt neu
gefalis

II. !o Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil der 2.Zivil-.
kammner des Landgerichls in Freibudg vom i9.MHrz 1957
wilrd zurlickgewiesen,

2o Avf die Bervfuug der Beklagten wird das begeichnete Ur-
1eil wie folgt atgetindert:

a) Der bezifferte Klageanspruch auf Ersatz von Ver-
dienstausfall und Sachschaden wird abgewiesen.

bt} Die Beklagten zu 1) und 2) werden verurteilt. als
Gesambschuldner an den Kléger fiir Schmerzensgeld
Uber die gelelstete Zahlung hinaus weitere 1 711,49 DM
zu zahlen, Der weitergehende Schmerzensgeldanspruch
wird abgewiesen.

Es wird festgestellt, daB die Beklagten ~ die Be~
klagte zu 3) im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes ~
als Gesamvechuldner verpflichtet sind, dem Kikger
die Hélfte des aus dem Unfall vom 24.Juli 1953 zv-
kiinftig noch entstehenden Schadens zu ersetzen, so~
weit die Anspriiche.nicht auf §ffentlich~-rechtliazne
Verglcherungstrédger libtergegangen sind. Der weiter-
gehende Feststellungsanspruvch wird abgewiesen,

Q
~-

3. Die weitergehende Berufung der Beklagten wird szurlick
gewiesen,
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Von den Kosten erster Insbtanz tragen

a) der Kidger 2’3 der Gerichtskosten. 2/3 seiner eigenen
aussergerichtlichen und 2/% der aussergerichllichen
Kosten der Beklagten zu |) und 2), ferner 5/6 der
aussergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 3),

b) die Beklagten zu .) und 2) gesamtschuldnerisch 1/6 und
mit dem Beklagten zu 3) gesamtschuldnerisch weltere
1/6 der Gerichtskosten; sie tragen ferner 1,3 ihrer
eigenen aussergerichtlichen Kosten, zusammen 1/6 und mi
A2m Beklagten zu 3) gesamtschuldnerisch weitere 1/6
der aussergerichtiichen Kosten des klﬁgers,

¢) der Beklagte zu 3 ) gesamtaschuldnerisch mit den Be-
klagten zu 1) und 2) je 1/6 der Gerichtskosbten und
/6 der aussergerichitlichen Kosten des Kidgers;
ferner trégt er 1,6 der eigenen aussergerichtlichen
Koaten,

Von den Kosten der Rechtsmittelszilge tragen

e, der Kldger je 9./90 der Gerichtskosten. der eigenen
aussergerichtiichen und der aussergerichtlichen
Kosten der Beklagten zu 1) und 2), ferner die gesam-
ten aussergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 3),

b) die Beklagten zu 1) und 2) gesamtschuldnerisch Je
/10 der Gerichtekosten und der aussergerichtlichen
Kosten des Kligers; sie tragen ferner 1,10 der eige-
nen gussergerichtlichen Kosten.

Yon Rechts wegen




Tatbestand:

Am 24, Jull 1953 befuhr der im Laufe des Rechtsstreits
gestorbene Architekt BEJJJllp - die Beklagten zu 1) und 2)
5ind seine Erben - mit dem Personenkraftwagen der Dritthbe--
klagten {Mercedes 300 S) die BundesstraBe 3 ia suUdlicher
Richtung. Gegen 18.45 Uhr erreichte er die in der Ndhe des
Aubtohofes "Dreilléndereck" gelegenen Abzwelgung. an der die
nach Itrrach fiihrende BundesstrafBe 316 in die BundesstraBe 3
einmiindet. Beide StraBen bilden eine Gabelung. Wihrend die
Strafle nach Lorrach einen leichten Bogen nach links beschreibt,
verlduft die StraBe nach Basel in einer leichten Rechts~
krimmving. Die Breite der Fahrbahn der BundessiraBe 3 beirdgt
an dieser Stelle 8 bis 8 1,2 m.

B4 fubr hinter vier bis sechs Kraftfahrzeugen, die
die Richbtung nach Basel beibehielten, auf die Abzweigung zu,
Er seibst beabtsichtigle. nach iinks in Richtung Ldrrach wei-
terzufahren. Nachdem er den Richtungswechsel angezeigt hatte,
steuerte er den Wagen nach der StrafSenmitte, um sich links
einzuordnen. Dabei kam er mit den linken RH#dern iiber die
Strafenmitte hinaus,

Als R noch etwa 33 m von der Spilze der StraBen~
gabelung entfernt war, kam ihm auf der BundesstraBe 3 aus
Richtung Basel der mit einem Motorroller (NSU-Lambretta)
fahrende Kliger entgegen. Dieser hielt sich mit einer Ge-
schwindigkelt von 30 bis 35 km/st fahrend auf der rechien
StraBenseite und wollte in Richtung Freiburg fahren. Als er
den Mercedes-~Vagen auf der Mitte der Fahrbahn sah. lenkte er
den Motorocller stark nach links auf die Gegenfahrbahn der



Bundesstrafle 3, Dabei stieB er etwa 18 m noérdlich von der
Spitze der Gabelung mit dem Mercedes— Wagen zusammen. Er er~
litt einen Oberschenkel~ sowie einen Eilenbogengelenkbruch,
Nach dem Unfall wurde eine von dem Persconenkraftwagen her-
rilhrende, gerade verlaufende Blockierspur voa 15 m festge-
steilt, Der Klidger hatte eine Woche vor dem Unfall den Pih-
rerschein der Klasse 4 erworben, aber frilher schon ein Moped
gefahren,

Der Klédger ist der Ansicht, nur B babe durch
gseine verkehrswidrige Fahrweise den Unfall verschuldet. Bar-
tels sei mit hoher Geschwindigkeit an die Abzweigung herange-
fahren und habe durch die Fahrt auf der Fahrbehnmitte den
Eindruck erweckt, als wolle er unzuldssigerweise vor dem
Kliger in Richtung Lorrach abbiegen. Verkehrsrichtig habe
B vor dem Llnkseinbiegen einen weiten Bogen nach
rechts machen miissen. Er, der Kliéger, habe infolge des Gegen-
verkehrs den Mercedes-Wagen erst aus einer Entfernung von
etwa 33 m gesenen. Durch das Lenken des Moburroilers nach
iinks habe er den Versuch gemacht, dem drohenden Zusammen-
gstof auszuweichen. DaB dies nicht gelungen sei, diirfe ihm
nicht zur Laat gelegt werden.

Der Kléger hat von allen Beklagten als Gesamtschuldern
4 081.88 DM zum Ausgleich seiner vermigensrechtlichea Schéden
und von den Beklagten zu 1) und 2) ein Schmerzensgeld von
3 000 DM gefordert, Ferner hat er um die Feststellung ge:-
heten, daB die Beklagten ihm auch - vorbehaltlich des Forde--
rungsiibergangs auf Sozialversicherungstridger ~ den weiteren
avs dem Unfall entstehenden Schaden zu ersetzen haben.




~u,
‘\-\"s

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.

Sie haben vorgetragen; BllPhabe sich in missiger Ge-
achwindigkeit fahrend vor der StraBenbieguag nach links
eingeordnet. Er habe durch seine PFahrweisce keinen AnlaB zu
der Annahme gegeben, er wolle das Vorfahrtrecht des Klédgers
miBachten. Dieser habe Platz genug gehabt, rechts vorbeizu-
fahren. Es sei nur auf mangeinde Fahrkunst des Kidgers szuriicksu-
fihren, daB dieser; statt rechts vorbeizufahren oder zu brem—
sen; den Motorrolier auf die 1linke StraBenseite gelenkt habe.

Das Landgericht hat alle Beklagiten als Gesamtschuldner
gur Zahlung eines Betrages von 538,51 DM urd die Beklagten
zv 1) und 2) als Gesamtschuldner zur Zahlung eines Schmerzens-
geldes von 3 000 DM verurteilt, Ferner hat c¢s festgestellt,
daB die Beklagten —~ die Drittbeklagte im Rahmen des StraBen~
verkehrsgesetzes ~ verpflichtet sind, dem Klédger zwei Drit-
tel des aus dem Unfall entstehenden Schadens zu ersetzen, so..
weit dle Anspriiche nicht avf Dritte libergegangen slnd,

Das Urteil ist sowohl vom Kldger wie von den Bekiagten
mit der Berufung angefochten worden. Der Klédger hat folgen .
den Antrag gestellt:
a) alle Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von
2 603,08 DM und die Beklagten zu 1) und 2) gesamt-
schuldnerisch zur Zahlung eines Schmerzensgeldes
von mehr ais 3 000 DM zu verurteilen,

b) die vom Landgericht getroffene Festestellung dahin zu
erhdhen, daB die Beklagten vier Plnftel des Schadens
zu ersetzen haben.



Zur Begrindung der Erhthung seiver Schmerzensgeldforde~
rung hat der Kidger vorgetragen, daB er wieder in stationédrep
Krankenhausbehandlung sei und sich einer erneuten Operation
uncerziehen miisse,

Die Beklagten haben beantragt,

a) sie nur zu einer Zahlung von 994,85 DM zu verurteilen,

bi die vom Landgericht getroffene Feststellung dahin gu
erméssigen, daB sie nur die Hdlfte des Schadens zu
ersetzen haben.

Das Berufungsgericht hat die Beklagten zu 1) und 3) als
Gesamtschuldner zur Zahlung von 2 578,26 DM und die Beklagten
gu 11 und 2) als Gesamtschuldner zur Zahlung eines Schmerzens~
geldes von 5 000 DM verurteilt. Die vom Landgericht getrof-~
fene Feststellung ist auf die Verpflichtung zum Ersatz von
vier Piinftein des Schadens erhdht worden. Im iibrigen hat das
Overiandesgericht die Kiage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten den im Beru-
fungsrechtszug gesteilten Antrag weiter- Der Kléger bittet um
Zuriickweisung der Revision,

Entecheidungsgrindes

e Jotie P e SR RIS e P e $ED St Gu B Gall P U sw m)

1« Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, da8 nur 3D
@ nicht aber dem Kléger ein Verschulden trifft. BN
kbnne zwar nicht zum Vorwurf gemacht werden; daf er zu schnell
gefahren sei. Bei der Geschwindigkeit von htchstens 48,4 km/st
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(mindestens 43 km/ot) habe er rechtzeitig vor der Abbie-
gung anhalten kdnnen, um den Gegenverkehr passieren zu
lassen. Tats@ichlich habe er den Wagen durch sein Bremsen
auch 18 m vor der Spitze der StraBengabelung zum Halten
gebracht. B sei aber vorzuwerfen, daB er zum Zwecke
des Einordnens die StraBenmitte iiberschritten habe, wenn
auch nicht festzustellen sei, daB ein werhebliches Uber-
schreiten der StraBenmitte vorgelegen habe. Durch seine
Pabrueise habe Bl veim Kléger den Eindruck erweckt,
als wolle er die Gegenfahrbahn noch rasch vor dem Kléger
iiherqueren; um in Richtung Lorrach weiterzufahren. Nach-
dem DANED den Kliéger gesehen habe, sei er verpflichtet
gewesen, sofort wieder auf seine Fahrbahnseite zuriickzu-
fahren und hierdurch klarzustellen, daB dem Kléger die
Vorfahrt eingerdumt werde.

Die Reaktion des Kllgers, den Motorroller nach links
zu wenden, sei aus der Gefahrlage zu verstehen und zu ent-
schuldigen. Der Kléger hsbe annchmen konnen, der Fahrer des
Mercedes~Vagens. der nach Sicht des Motorrollers weiter-
hin die StraBenmitte benutzt habe, werde auch im iibrigen
vorschriftewidrig fahren und die Vorfahrt erzwingen. Nach
gegenseitiger Sicht der Fahrzeuge habe der Zusemmenstof
in zwei Sekunden erfolgen miissen, wenn dic Fahrzeuge mit
gleicher Geschwindigkeit weiterhin aufeinander zugefahren
widren. In dieser bedrohlichen Lage habe der Klidger keine
Zeit mebr fiir Uberlegungen gehabt, welche MafBnahme zur
Vermeidung der Gefahr am 2weckmiéBigsten sei. Selbst wenn
aber eine Zeit fiir solche Erwlgungen zur Verfiigung ge-
gsteanden habe, so konne die Reaktion des Kligers nicht
als génzlich verfehlt bezeichnet werden. Auch bei sach-
genéBer Priifung der Geféhrlage habe dem Kldger ein rasches
Lenken des Motorrollers nach links als die wirksamste Maf—

o e e -
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nahme erscheinen ktnnen, um einen Unfall zu vermeiden.
Nach dem Eindruck; wie er beim Xlédger entstanden sei,
habe sich unter Umsténden ein Bremsen gerade als unge-
eignete Verhaltensweise zur Vermeidung der Gefehr dar-
stellen ktnnen. Der Kliéiger sei auch nicht zu schnell ge-
fahren. Bei einer Geschwindigkeit von etwa 35 kwm/st habe
er den Verkehrsverhdiltniscen am Unfallort und seiner teil-
weise noch fehlenden Erfahrung gecniigend Rechnung getragen.

Es erscheine angemessen, da8 sich der Kliger, der
sich nicht gemiiB § 7 Lbs., 2 StVG entlastei habe, die Be-
triebsgefabr seines Motorrollers mit 1/5 anrechnen lasse.
Demgem#B scien die Beklagten zum Ersatz von 4/5 des Scha-
dens zu verurteilen, wobei dic Haftung der Drittbeklagten
auf die Bestimmungen des StraBenverkehrsgesetzes beschrénkt
bleibe.

2: Die Angriffe deraRevision gegen diese Wiirdigung
erveisen sich im Ergebnis als begriindet.

a) Bartels hatte sich goméB § 8 Abs. 3 StVO zur
Stragsenmitte einzuordnen, da er von der BundesstraBe 3
in die nach links abzweigende StraBe nach Lorrach ein-—
fahren wollte. Entgegen der Auffassung des Klégers ent-
fiel das Gebot des rechtzeitigen Einordnens nicht schon
deshalb, weil die BundesstraBe 3 hinter der StraBenab-
zweigung eine leichte Kriimrung nach rechts machte. Zu-
zustimmen ist dem Berufungsgericht darin, daB Bartels
* zum Einordnen des Personenkraftwagens nach links grund-
sitzlich nur die rechte Seite der Fahrbahn zur Verfii-
gung stand. Das ist in der durch die Verordnung vom
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14. Mai 1956 (B@B1 S. 199) eingefiihrten neuen Fassung

des § 8 Abs. 3 Satz 2 StV0 ausdriicklich klargestellt.

Es heiBt dort, daB sich derjenige midglichst weit nach
links bis zur Mitte der Fahrbahn einguordnen hat, der
links einbiegen will. Aber auch nach der zur Unfallzeit
geltenden FPassung des § 8 Abs. 3 Satz 2 StVO ergab sich
aus dem Abs. 2 dieser Vorschrift, da8 ein Fahrzeug, das
sich nach links einordnet, beim Einordnen rechts der Fahrbshn-
mitte bleiben muBte. (RGSt 76, 42; 45). So ist die Vor-
schrift damals, wie die Kommentare zur Strafenverkehrs-—
ordnung ergeben, auch allgemein verstanden vorden. Aber
das Reichsgericht hat bercits aa0 betont, daB geringfiigige
fverschreiiungen der Fghrbshnnitte ohne Verschulden des
Fahrers vorkommen konnten und auch unschiéidlich seien, wenn
keine Behinderung des Gegenverkehrs auf der linken Seite
der Fahrbahn eintrete. Das Oberlandesgericht Prankfurt

het Uberschreitungen der Pahrbahnmitte von 50 cm und 80 cm
als unbedenklich erklirt, wenn. den Gegenverkehr ausrei-
chend Platz bleibe (DAR 1951, 194 und VersR 1954, 181).
Eine strikte Einhaltung der Mittellinie als Grenze bein
Einordnen verlangt allerdings die vom Borufungsgericht
angezogene Entscheidung des Oberlandesgerichts Celle,

DAR 1956, 103. Der Senat tritt dem Standpunkt des Reichs-
gerichts bei. Auch nach seiner Ansicht ist es nicht an-
gingig, an geringfiigige Uberschreitungen der nicht ge-~
kennzeichneten Mittellinie einer breiten StraBe stets
einen Schuldvorwurf zu knﬁpfen. Der Zweck des Einord-
nens, dem Geradeaus-Verkehr auf der StraBe die Weiter~
fahrt zu ermdglichen und damit die Verkehrsfliissigkeit

zu fordern, erforde;t es, da8 das Einordnen "miglichst
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weit links" erfolgt. Den von riickwidrts kommenden Fahr-
zeugen soll Raum geschaffen werden, um in ausreichen-

dem Sicherheitsabstand rechts en dem sich einordnenden
Fahrzeug vorbeifahren zu konnen. Nur wenn das Einordnen
"mglichst weit links" exrfolgt, wird auch die erwiinschte
Klarheit iiber die Absicht des Fahrzeugfiihrers geschaffen,
der links einbiegen will. Gerade der Fahrzeugfiihrer, der
ernst nimmt, wird aber leicht einer Fehleinschétzung un-
terliegen und dann die nicht gekennzeichnete StraBenmitte
etwas iiberfahren. Bleibt dem Gegenverkehr ausreichend Platgz,
80 begriindet eine solche Fabrweise noch nicht ohne weiteres
einen Schuldvorvurf.

b) Nun hat das Berufungsgericht nicht festgestellt,
um welche Entfernung der Mercedes-Wagen iiber die Mittel-
linie der Fahrbahn hinaus gekommen ist. Wie die vorgetra—
genen Schrifitsétze der Parteien ergeben, sind diese sich
dariiber einig, daB eine genaue Festlegung des MaBes dieser
liverschreitung nicht méglich ist. Sie haben sich beide
auf die Unfallskizze der Polizei in den Strafakten bezogen,
aus der sich ergibt, daB der Mercedes-\lagen eiwa iiber die
Mitte der zunidchst etwas schmaleren, dann sich auf iiber
8 m verbreiternden Fahrbahn fuhr. Bei einer Fahrweise genau
iiber die StraBenmitte nahm der 1,84 m breite Mercedes-Vagen
die Hdlfte der Fagendbreite = 0,92 m von der linken Strafen-
seite ein. Der Kléger selbst geht von einem etwas geringe-—
ren MaBe der Uberschreitung aus (Bd. I Bl. 109), worauf
auch die Zeichnung hindeutet. Selbst wenn es sich insoweit
nur um Schidtzungen handelt, so zeigt doch die Unfallskizze,
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daf Bl nit der linken Seite des Wagens nicht nur

um eine ganz geringfiigige Entfernung iiber die Mittel-
linie hinausgekommen ist. Andererseits stand einem ent-
gegenkommenden Fahrzeug noch ausreichender Raum zur Ver-
fiigung. Der Abstand der linken Réder des Mercedes-tegeas
vom linken StrafSenrand wird in der Unfallskizze, die bei-
de Parteien ihrem Vortrag zugrunde legen, auf 3,10 m an-
gegcben. Beide Parteien haben sich auch auf diese Ab-
nmessung bezogen. Beim Breiterwerden der StraBe hiétte sich
der Abstand noch etwas vergrissert. Unter dicsen Umstiin-
den kann die Uverschreitung der gedachten Mittellinie
auch unter Beriickasichtigung der Tatsache, daB die Bundcs-
straBe 3 nach rechts eine Kriimmung machte und infolge der
vor dem Mercedes-{lagen fahronden Fahrzeuge nicht voll ein-
sehbar war, nur als eine leichte Verkehrswidrigkeit ge-
wertet werden, dic von den Beklagten - wie ihreAntrapg.— i
stellung zeigt - auch als solche eingcréumt wird. Aus den
Feststellungen des Berufungsgerichts ergibt sich weiter,
daB diese Verkehrswidrigkeit des Bl in Rechtssinn
fir den ZusammenstoB urséchlich war. Lie Schuld des Bar-
tels muB aber -~ darin ist der Rovision zu folgen - er-
heblich geringer veranschlagt werden, als sie vom Beru-
fungsgericht angenommen worden ist. Denn es lag nach der
Verkehrserfahrung recht fern, da die Fahrweise des Bar-
tels zinem entgegenkommenden Fahrer Anlafl zu einer MiB-
deutung und zu einem plétzlichen Abbiegen nach links ge--
ben wiirde. Anders wiire es, wenn Bl nicht in Richtung
des StraBenverlaufs gefabren widre, sondern schon mit dem
Einhiegen begonnen und sein Fahrzeug schrig oder quer

zur Fahrbahn gewandt hdtte (vgl. OIG Hamm DAR 1959, 51).
]

-
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Dann allerdings hédtte fiir einen entgegenkommenden Fahrer
der Eindruck nahe gelegen,; B verde das Vorfahrt-
recht des Geradeaus-Verkehrs nicht beachten und vor dem
vorfahrtbercchtigten Fahrzeug in Richtung Ldrrach ab-
schwenken. Dem Senat erscheint ferner der Vorwurf nicht
gerechtfertigt, BJjj# habe sofort nach Erkemnen des
herankommenden Motorrollers den Wagen wieder nach rechts-
lenken miissen. Ist einmol ein Einordnen nach links, wenn
auch etwas zu weit, erfolgt, so bedeutet jede Schwenkung
zuriick nach rechts erfahrungsgemédB einc Gefdhrdung des
geradeaus verlaufenden Verkehrs, den der PFahrer nicht
fortlaufend beobachten karn, da er sein Augenmerk in exr---
ster Linie nach vorn lenken mu8 (vgl. BGHSL 12, 21, 27).
£in Zuriicklenken nach rechts ist vor allem gecignet, Un-
klarheiten iiber die Absicht des Fahrers zu schaffen. AuBer-
den hatie der Kléger, alsbald nachdem er den Mercedes—
Ylagen gesehen hatte, den Motorroller zu der fiir den Mer-—
ceses-Viagen rechten StraBenseite gelenkt. In dem kurzen,
zur Verfiigung stehenden Zeitraum nach Erkennen des Motor-
rollers war das scharfe und wirkungsvolle Abbremsen des
Personenkrafiwagens unter Beibehaltung der Fehrtrichtung
die verniinftige und sachgerechte MaBnahme.

c) Der Senat verkennt nicht, daB der Klidger nach § 13
Abs. 4 StVO der damals geltenden Fassung vorfahrtberech-
tigt war und dal Bartels demgemdB die zligige Veiterfahrt des
Kldgers in keiner Weise beeintrichtigen, ibm auch durch
seine Fahrweise nicht zu.einer Tduschung und gefiéhrdenden
Mafnahmen Anlaf geben durfte. Eine Beeintriéchtigung des
Vorfahrtrechts des Kligers hat aber nicht stattgefunden.
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Dem Kléger stand ein ausreichender Raum auf seiner
Fahrbahnseite zur Weiterfahrt zur Verfiigung. Zweigt von
einer breiten StraBe eine StraBe ab, so kann es sténdig
beobachtet werden, daB sich Fahrzeuge etwa .auf der Mitte
der Fehrbahn vnter Abgabe eines Richtungszeichenc auf

die Abzweigungsstelle zu bewegen. Wer die Verkehrsre-

geln iiber die Verpflichtung zum rechtzeitigen Einordnen
kennt und nur iiber eine geringe Verkehrspraxis verfiigt,
darf aus dem Bild, wie es sich dem Kliéger darstellte,

nicht zu der Ansicht kommen, er miisse durch Lenken seines
Fahrzeuges nach links einer sich anbahnenden Gefahrenlage
ausweichen. Es kann dem Klédger auch unter Beriicksichtigung
seines Vorbringens nicht zugegeben werden, daB er sich iiber-
raschend einer nicht voraussehbaren Gefahrenlage gegeniiber
gesehen hat, in der auch eine fehlsame Rebktion unter ge-—
wissen Umsténden entschuldigt werden kdnnte (vgl. 0IG Hamm
aa0) . Mag die Reaktion des Klidgers auf mangelnder Verkehrs-
erfahrung. auf Blendung oder auf einer seiner Verkehrs~
praxis nicht angepaBter Geschwindigkeit beruhen, in jedem
Fall kann er von einer Schuld nicht freigestellt werden.

d) Die von Rechtsirrtum beeinfluBte Schadensteilung
des Berufungsgerichts konnte daher keinen Bestand haben.
Es erschien angemessen, den Schaden.in dem von der Re-—
vision angestrebten Verhdltnis von 1/2 zu 1/2 zu verteilen.
Dabei ist beriicksichtigt, daB die Betriebsgefahr des nicht
vollig verkehrsgerecht von einer viel befahrenen Bundes-
straBe nach links abbiegenden Mercedes-Wagens nicht ganz
unbetréchtlich ist und daB8 BEJP den Unfall bei griBerer
Vorsicht hédtte vermeiden kdnnen. Andererseits fiel die ur-

-
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sdchliche Bedeutung der verkebrswidrigen und nicht vor-
aussehbaren Reaktion des Kldgers, seinen Motorroller auf
die linke StraBenseite zu lenken, durchaus gleichwertig
ins Gewicht. Wenn der Senat die Schadensatwidgung selbst
getroffen hat, so war fiir ihn hierbei einmal die Erwidgung
maBgebend, daB die Beklagten durch ihre Antragstellung in
die Belastuné mit der Hdlfte des Schadens cingewilligt
haben. Andererseits kann eine dem Kldger giinstigere Scha-
densverteilung selbst denn nicht in Betracht kommen, wenn
die Schédtzung iiber das MaB8 der Uberschreitung der Mittel-
linie durch den Mercedes-Vagen im Sinne des Vortrages des
Kldgers erfolgt. Die Sache war daher zur Entscheidung reif.,

%2, Bei einer Schadensverteilung im Verhiiltnis 1/2 zu
1/2 ergibt sich hinsichtlich der einzelnen Anspriiche fol-
gendes:

a; Der Verdienstausfall des Kldgers wird fiir die
Zeit vom 24. Juli 1953 bis zum 31. Juli 1957 mit 15 661.14 DM
angegeben., Die sechlich kongruenten Barleistungen der Be-
rufsgenossenschaft und der Invalidenversicherung in diesem
Zeitpunkt betragen 6 848,12 IM. Rechnet man ferner den vom
Klédger eingesetzten Pauschalbetrag von 2 180 IM fiir er-
sparte Verpflegung widhrend seincs Krankenhausaufenthalts
ab. so ergibt sich, daB unter Beriicksichtigung des Quoten-.
vorrechts der Sozialversicherungstridger (§ 1542 RVO) fiir
den Kldger, der nur die Hilfte seines Schadens ersetzt ver-
langen kann, keine Forderung mehr iibrig bleibt. Der bezif-
ferte, auf Ersatz des Verdienstausfalls gerichtete Klage-
anspruch war daher abzuweisen.
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b) Die Forderung auf Ersatz des Sachschadens ist
mit 183,26 DM angegeben und vom Berufungsgericht ent-
sprechend berilicksichtigt worden. Da unstreitig von den
Beklagten und ihrem Haftpflichtversicherer bereits
1 505,14 DM bezahlt sind, ist die auf die Hélfte, also
auf 91,63 DM reduzierte Forderung getilgt. Auch insoweit
muBte die Klage abgewiesen werden.

¢) Lie durch b) nicht verbrauchte Leistung der Be-
klagten von (1 505,14 TM minus 91,63 M) = 1 413,51 DM
war auf die Schmerzensgeldforderung des Kilagers gegen die
Beklagten zu 1) und 2) anzurechnen. Das Oberlandesgericht
hat den Schnerzensgeldanspruch des Kldgers auf 5 000 DM
bemessen. Wenn auch das Berufungsgericht den Schmerzens—
geldanspruch nicht ausdriicklich zundchst zahlenmissig so
angegeben hat, wie er bei voller Schadenshaftung der Be-
klagten zu 1) und 2) festzusetzen wire, so sind doch er-
kennbar dic Umsténde beriicksichtigt worden, die zum Un-
fall gefiihrt haben. Gerade in Verbindung mit dem landge-
richtlichen Urteil, das den Schmerzensgeldanspruch nach
dem VerteilungsmaBstab 2/3 zu 1/3 bemessen hatte, ergibt
sich, daB fiir die hohere Festscetzung des zu ersetzenden
Schmerzensgeldes durch das Berufungsgericht neben den
schveren Folgen auch der vom Berufungsgericht -angenomme-
ne, den Beklagten ungiinstigere VerteilungsmaBstab der
Haftung im Verhdiltnis 4/5 zu 1/5 erheblich gewesen ist.

Virde die Schadensverteilung in diesem Verhiltnis Bestand

haben, s0 lieBc sich die Ermittlung des Schmerzensgeldes
rechtlich nicht beanstandén, da kein ausreichender An-
haltspunkt dafiir gegeben ist, daB das Berufungsgericht
die in den Entscheidungen BGHZ 18, 149 und 20, 259 aufge-
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stellten Grundsétze nicht beachtet hat. Die Schmerzens-
geldforderung war daher nur mit Riicksicht auf den ge&n-
derten VerteilungsmaBstab von 1/2 zu 1/2 herabzusetzen.
Diese Herabsetzung konnte der Senat durch Ermissigung des
Betrages von 5 000 TM (= 4/5 von 6 250 IM) auf 3 125 DM
= 1/2 von 6 250 DM) selbst vornechmen. DemgemiB waren die Be—

klagten zu 1) und 2) zur Zahlung von 3 125,-— DM
abziiglich gezahlter 1.413,51 DM =1 711,43 TN

zu verurteilen. Mit der Mehrforderung war der Klédger ab-~
zuweisen. Ferner war die getroffene Feststellung gemdB dem
Revisionsantrag dahin einzuschrénken, daB die Beklagten

— vorbehaltlich des Porderungsiibergangs auf offentliche
Versicherungstréger — nur die H&dlfte des weiteren Schadens
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zu ersetzen haben. Die Haftung der Beklagten zu

3)bleibt

auf die Vorschriften des StraBenverkehrsgesetzes be-

schrénkt.

4. DemgemdB war wie geschehen zu erkennen.
éntscheidung beruht auf den §§ 91, 92, 97 ZPO.

Senatsprasident Prof.Dr.Meifl Dr.Kleinewefers
ist beurlaubt und deher ver-
hindert zu unterzeichnen.

Dr. Kleinewefers

Hanebeck Dr.

Die Kosten~

Dr.Engels

HauB

Q™



	2275 099


