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s und
auf die mﬁndu.che Verhanélung vom, - Glr:tober 1969 unm,r '

Kl'tw"'rkung des Sena »spr&s:.&en‘*en Dr. Engel.a sawme dcr
" }IuBgens, Sonna oend

:{:'_'I} e Revz.sa.oﬁ des ;ﬁeklagten égen das Urtrail
’des 1. 21'1'155&1231:5 des 0% rlandesgemchts :
'i(fn‘bl:a*zz vom 6. ﬁarz ‘3958 wird zmoxgewzesen.,

‘ :.' ;;-;.._"i;:Die Kos’cen der Rev:.am:& werﬂam dem E@qug‘h’en |
-"'f';'_auferlegt., ' : JUTRI P

Yon Rechts

ﬁ_.‘atbe_é%éf;id# B

»"~

Am 2? April 1960 heur}mndete der Beklagte ein
_'Angehct, das dle Kléger,m, han&e dur 11?ir<m allein—
. .vertretungaberechtlgten Geaellschaf'ner ilb'_:_:"k}'_'_ﬁ- dem
: Kau,fmann Ehrhard E- Zum. A’oschms e:mes i{auf\rer‘i.z.ages
ﬁber ﬂie der Klagem.n gehcrendem :un Grundbuch n _
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- EE 'Llu':!; n. : - : .
B, “Der Restkau£§reis in’ ﬁdhe van Bﬁ'?&@ ooe
'_-"sow;Le die Z:maen sind im Grun&‘bunh durch

Der_‘_' af.uf_ _r— sollte nnwiderruﬂmh bevellmachmgt sein,
unter Beszreiung VOZJ. den Beschrﬁnkungen des § 181 BGS

Erundstﬁcke erforderlz.ch sein Wﬁrden. Bevnr de::' B&lclagte
die Urkﬁnde errichtete, besnrach er derey. Inhalt nit |
i_ aem Kaufinteressenten H- und’ ﬁen; Rechtsanwalt
P- é:;.e ‘zn dr:.tt zu dem Beklagten gekommen waren.
Besprechmgsgrundlage war ein Vertragsentvmrf, den Rechts~
amval’t: ?- gefar'cigt hatte, durch dessen Verm:tﬁlumg

B die Kl&gerizx in da.e Kaufverhandlungen mit H- eznge-
tre‘cen war. P- erhielt spﬁter vou der Klagerin e.me
?rov&aion J.n mshe von 2 . 1{. des Kaufpreises. '

: Bia Kl&gerin hatte VOr &em 21. Apml 1960
ihrea at@ndigém Reoh‘caberater, den fﬁeehtgan ;113 und

FétariDr. VNS (FEENNED ) oingc 6 |
einen :%aﬁnﬁeren Entwuri‘ erstell’ce. Ea 1 33 stxeit g, ob

™

&aeser,-._fm'twurf ﬁem Beklagtsn um P. bﬁftamt mm he.;
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Can Anspruch und hat i Hixzblic a;

elaige‘fﬂage snater ﬁer Klé,germ umﬂ dem Rotar 3):-. 5_
Mit emlung machte. Eine dlngllche Slcherung der RES tkaufprels—
Eﬁrderung der Klﬁgerln in. Kshe von - 180,000 DM nsbst
f‘ 7_'% Zinsen unterblieb, weil’ I-_einen entsprechendﬁn o
Antrag flcht gestellt hatte. Berezts am 12, Julz 1961
| 33_;37_}:. o HENENED cine Ezgen’sumergmnéschuld dber 60,000 D?a*[ “be-
'éfé .ff,dle glelchze1tig mlt der Elgentumsanderun
Grunébuch elngetragen wurﬂe. In qEr Zelt vnm 19."§eptember
bis 23 Oktober. 1961 belastete_“ WP Gie Grundstiicke mis
Welteren Elgentﬁmergrundschulﬁen ‘on'lnsgesamt 250;@90 TH,
e ;ar_:_an‘ eine Bank abtrat: Der von Lfjig)an 26. Oktober
e 1961 gesyellte antrag auf mrﬁffnung:éee Vergleichsverfahrcns

SRR Bie Klagerm nlmm‘t _den Eeiuagten und den ?%otar ,
I_lr 3- auf” Scha&enseraétz* s 4 jag:? ich_‘verlemung
daﬁ 'iiich‘b: -f;t—:—'sts“’ceh_e s
in welchem 'Ermfang sie Befrieaigun aus,'der Konkursmassc |
ez‘halten wz.rd, d:.e Pes ts*bellung 'b_ean*&x‘agt, &afs da.e_ Homre
als 'asam‘l::sehnl&ner Fir- den Bchadtén .ten, der :Lhr durch

' :'éfall *m Konkursverfahrexx en*&:sf"h"l:.

'y .vdaﬁ eine schuld-
A i"-' 3&111111’1@

';.3}13 Klﬁge:m.n i.s‘b ﬁﬁ-’f‘ f"ﬁSi"h

rec_ ‘;t:liche Verpflmhtung des Kaufera

ﬁes Ii tkaui‘geldes unﬁ der zmsen ;::i h*ﬁ::l"genﬁgt hdﬂﬁ. Die
iﬁetare haﬂtz%en 'f'ielmehr die Bewiliigu "er" B;cherungﬁhypa thek.




~Tﬁurch één Kaufer veranl&ssen und beurkun&en mil ssen, so
" aa diesem eine vOrTangige Belastung der. &runﬁstucke nlcht
'magl:.ch gewesen Wzire. Sie konne von Rechtsamialt 3?- |
 der mir els Hekler,: nlcht Jedoch.als ihr Bétater thtig
'. geworden sel, }te:msn SchadenserSatz er’la:agen, gegen“den
.:_;Rechtsanwalt Dr.- _ bes‘aunden e’henfalls kei’e
'Anaprﬁche._s;ﬁnaa:.. I o

o 319 bﬁklﬂsten Kotare hahgn Klagabwezsung hean~-'
";tragt, Sie s1ind 07 Auffassung der. Kiggezin’ ditgogengs-
o trateﬂ, haben gig auf Ansprﬁcize{' _.,_sen dle Rec:h’csanwﬁlte
:  J und Dr, _verwz.esen ,,"&5' em mitmrkendes
'Yerschulden der Klﬁgerin eingewen&e@f S )

Bas Landgerlcht hat Eﬁeiluz'ue__il gegen den Eeklagten o
erlassen u.nd festgestellt -das dieser Zu; t%[5 fuf ﬁen . "
| ,Sc:haden haftet, welcher der Klagamn inaoue:_% edtstem,
) als sie mit ihrer Restkaufpreiafarderung ih ﬁﬁhe von '
157 500 DM nebst 7 & Z:Lnsen seit’ dem 26 H&rz !963 im
. Kanku.rs*verfanren H- aus:fallt $ im &hrlgen hat das Lanu-
_ ;gericht die Klage gegen den Seklagten abgewmeaen. Hinsicht~
B 1}.Ch des beklagtan ﬂotars nr. S— iﬂt ‘bj.s‘laxﬁtﬁ eine
-"-:;}En‘tschsldung nlcb.t ergangen. S REERES

R .\.ifnie Berufung der Xlﬁgerinvist erfoiglos geu.“ | -
j_:j;bliel)en, au:ﬁ‘ dze Eerufung &es Beklagj:en hat das Obermndw— _
: gerieh‘t:dia Klage zunachst in vollem mni‘ang abgewiesen. e

T }?-_-Auf ﬁie Reviaion der Klégemn b.a*t aer ex-kﬁnncn&o

sena-,.{_.ﬁ'“ U._..Eerui'ungsur’teil aufgehohem nd’ c‘l:,e Sache gur, _' "
andewelten ’Jerhandlung und ﬁntschemung an f}as Berufungs—'__

o :'=ﬁger1ch-k‘: zuruckverwieaen, tias durch das nunmehr angefachtene




, In ﬁbereinetimmung mlt dem in dlesem Rechtsatrelt
ergangenen Urteil des erkennenden Senats vom 7 Januar 1966

- ¥I ZR 174/64 - (VersR 1966 361) hat das Beru:fungsgerz.ch*
__ﬁunmehr ein zum Schadensersatz aus § 839 BuB verpflichucn- .
des, auf Fahr13351gke1t beruhendes Verachulden de“ Bek]agton
o be;aht. B;es zieht die Revision nlcht in Zweﬂfel.“

| 1/5:bewertete'ﬁitvefschulden der Klﬁgerin, gegen das'sach
3"dxese nwchr mehr wehrt, zu germng angenommen worden 1st oder
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? I}as Eerufungsgericht :iat der Azzswm;, da,B_

'ger Klagerm gegen den. Reeh‘hsanwalt 3?- gin Schadens- -
o 'ersatzanspmch nicht zustehe, Es hat. festgeﬁtell‘c, das
o f?. 1ea1 fgl:r.ch alxs ﬂaklex-, nic:ht als Rach‘ts‘berayer ﬁar,
' dfe Kldgerin thitig” war und daB eP. im Rehmen séiner.’ . |
T ﬁa%cler't;atigkeit von der Kl&.ger:.n auch nich’c den: Auftr“g
' :erhalten hatte, ¢inen enugu.ltigen Vertragsentwurf aue-
) z‘uarheiten. I}as Beruﬁmgsgericbt J.st auf Grund der Re- -
-ﬁwelaaufnahme zu dem EI’ngnlS gelangt, daB gich . dle fatlg—
k:ezt &ea'Rech‘csanwalts ’.P- in éer vermttlung des G-rund—«
| 'stuckakaufgeachhfts erschiipfte und er ﬁarﬁher hinaua j
o kexna beratende Fu.nktlon ausﬁbte, Iiﬂaﬁ Berufungsgarleht
i f--mein‘s: fiu:- die Maklerrolle des Rechtasanwalis E- gpreche
-Weiterhm, daB dle Kl&gmrin 11:1:1 1eds.gl4eh 3 A, deg”
: ';Kaufpreiseq als Hakierprovisa.on gemhlt, darﬁber hll’laUu

jedoch keine Zuwendungen genatht hati ﬁ"ach den- ?ea*ﬁ-—-
stellungen des Bemfungagerwh'bs hatte P- kurz var

.Beginn der- :fﬁ;’ die Klﬁgerixx ezztfal”ﬁeﬁen m*tigkazt ‘aie
- zweite juristische Staatspruﬂmg ahgelegt« er 'war éann

vorubergehend als Rechtsamvalt in *Eriar zuge‘.}.assen,

" _obwohl. er micht. als ‘solcher;: aanaern ‘als. Birektmns-
-':Asaistent be:L emem a?paratehau-tmternehmen in Bm.gan
*tHtig war. Das Berufungsgerwht Hatauch . festgastﬁlit,
"'daﬁ di_' Klégerin ap&tastena sei‘- 22, i
- anwalts—ﬁngemchaft ?-3 kann’c e
IiBarufungsgemcht, das. die: xmgeri s ol nicnt als Rechcs—-*

: bera'ker, sondern wegen seiner besoﬂﬂerstx Kenntmssa der

o o:rt.uchen Verh'ﬁltnisse in I-_.als...‘maiﬂex?:himugezoge,n

© nebe wo‘bem ‘o8 &ie Kla,gerin vielle:.cm ‘a1a: einen gowissen

' "',"‘mmug angesehan hahe, daﬁ P- auch 3ur:ns‘bische Kanntmsse

o l‘beﬁaﬁ:’"imd Wity dem Eeklagten vefreundet war. Pas' Berufungs~
- -ﬂ"-flgericht hat festgestellt, daB E’-zwar' ginen Veriragsent-
: .""wurf gefer‘clgt und zu den Verhanﬂ utige bot dem Beklag‘ccn

Mﬁirz 1990 die Recht:s~
I}eﬁﬂqeh mamt éas ' '




o m1tgehrqcht hat, ohna hierzu von der Klégerln einen Auf-
-'_-jtrag erhalten zu haben, ﬁaa v:telmehr F- mt diesem

: ffEnthrf aus ezgener Initlatlve den Vertragspartelen ein=

'3£mal zezgen wollte ﬁde ein solcher ?ertrap auszuschen

"H%das 3eru£ungsger1 htfzu der—Feststellmng gelangt, daﬁ
_‘-__,”P._’nicht als ] Rechtsiaerater fﬁr dle K'lagerin wmg war
-und daﬁ"iJvon der Kl&ger;n nicht 6en kuftrag erhalten

:hatte, elnen endgﬁltlgen.Vertrag$enﬁwurf auszuarbelten.

N . Zwar fﬁllt elnem Rechts&nﬂﬁlt nach Vowblfdunh
'”uﬂﬁ EEruf 1n erster Llnie dle ﬁufgabe zu, rechtlichen Bei-
_‘._stand. zg_gewﬂhren. Grundsatzlich 131: davon auszugehen,

'._._&aﬂ er Zu a:.esem Zweck, alao .1n sezner Eigenachaft als
Hechtaanwalt, hinzugezogen mrd Von diesem Gnm&satz glbt

es jadoch Ausnahmen. Es. 1st allerélngs m.cht entache;dend, .

. oh gde. Haup‘taufgabe dea Beehtsam:al"s? auf éem Gebiet der

_f.:.:_ﬁech'bsberatung oder: auf e:mem and" o J.Qgt Fern gedocn
'-"3-':_»;die raech*i:liche Betreuung ganz unwesgntllch is’c und {iiber-




._';“‘die Q&tigkeit P.s als’ die eines fér "lars ;angeis"" |
~ Wat nicht verkennt, dag g Pélle ‘geben kanh, in e h der

lﬁagegen, ‘3us Pill eine Rechtsanwaltstﬁtigkeib'fur afe
Klggerin entfaltet und deB diese in PANB einen fir sie

: tét:&gen Rechtsamzalt gesehen hat, wenn inr a‘ac‘h d_._ S
‘-',’Ea’tsache der Zu}.asaung P.s als. Rech‘bsanwal'{; ’nekarmt war,

 Die Klagermn ‘hat nach den von dem Berufungsgerlcht ge—}

Itrofi‘énen Weststellungen den Rechtsrat dﬂs étamiig fur
ale ha‘bigen Rechtsanwalts Dr. ?f_ ea.ngehol*a und
dadurch zu erkennen ‘gegeben, dah P- gerade Micht in dm
Rechtaberatung eingeschaltet, sondern auf seine ﬁakler-
,t&tigkeit beschrankt blezhen sullte, fHr die ér :Lm ﬁbrigen
auch den ﬁblzchen Ma}clerlohn, nicht Jedoch Gebﬁhren nach

- der }Bundes—ﬁechtsanwal’csgenﬁhrenor&nung erhalten hat, -
" Pag- Berufungsgericht hat weiterhm Testges ‘sellt der o
| _"Beklagte habe in geinem an Rechtgsmwalt Dr. %_
gem.chteten Schreaben vom 29, ﬁcvember 1961 ausdrdckllch
o erkl&r‘t, daB P- gls makler ‘tatlg geweaen sei IJz.e von
' dem Berufungsgerlcht getroi‘i‘ene }‘es%a‘tellung‘, daﬁ ?- _
e:.nen ?ertragsentwurf erstellt ha't, Bprzcht nicht ﬁwingend
fﬁr die .&nnahme e;.ner Rechtsanwaltsthtigkeit, ,zéumal @ieser

_'Entwux-f ’von dem Beklagten spéter Weitgehenfi abgﬁan&‘eﬁt . '

waraen ist. Ber ﬂmetand daB I:"-swar in Eﬁrier ala Récnt:“

: .einea 8mernehmens :5,21 B:msen sta.na,' spricht gegnn é“!en  ' 

,w:.llen P-a als Anwalt tﬁtmg @ werciefl. v

b) Zutreffend ha't al‘so ;dﬂs Eerufungsgarichﬁ

ETIES

B Eakler verpfllchtet 131:, aui‘ dia Vertragsgestaltung E:mf”lw
'gu nehmen._ coSE e . .

ey
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a. : Ea kommt .algo darauf an, . ob e:;.ne ﬁolehe Ver*

R pfllchtxmg _f.‘u:c' P-ausnahmswelse bes*&anden, ob! er sie

;f'verlatzt hat ung’ deswegen der Klégarln ahs dem bIakle_rvcr—
trag uff«.Schadensersatz wegen pos:.t:i.ver ‘Ier‘bragavel «—

aft;’tf' Allerd:m.ge brgucht gie im ‘Balm
Satz 2 BGB bewelsgflicﬁtzge Klagemn :usiso-'
aolchﬂ gegeniiber }?- bestehenden Ersatzm gllch- ,

:'- Bunﬁeanotarordnumg, __4 &ufl., § 19 Rdn. 36), an solchen
tﬁnhaltspunkten fehlt es ‘auf Grund der von dem Berufungp
':,gerlch‘b festges'ﬁellten und :a?:iachen &cn Parte:.en av.ch
::Wseitgehené unstreitigen 'l’atsachen._ o C '

. . , Das Bemfungsgericht hat festgestellt, daB ,
'.P- Sei'lsens der Klagerin kelnen Auftrag erhalten hattc, o
.elnen Vertragsentwurf zu ere’bellen, ﬁafi er v:.elmehr aus

=_elgener Imt:.at;we den Ver uragspartemn elmnal zea.gen

wollt e, w:!.e e:.n ‘solcher Vertrag etwa auaznsehen ha‘b . In’
aem von ZE- angei‘er‘clgten Vertragsentwurf heiﬁﬁ es.

"E'ur den Restkaufprew w:.rd aine Restkauf- _
gelﬂhypothek von’ I}M 18(} GGO ZU '? % ﬁ:ansen '
eins“-tragen. AR : 'f:' e

PR vhLG

I}e;r Bek}.agte hat &mse E‘ormnllerung, .dle mdglieherwelne '




_ as ﬂurde eing ﬁberspannung der - ausnakmsweise -
i einea hakler zu a%ellenden &nfgrderungen ér sﬁxne ' '
quwirkung bed’ ‘der vartragsgestalﬁung he&eutem, wenn er
ncch?;afiéie von dem beurkund&nden ﬁotar gew&ﬁlta
"“armuilerung des. fertragstextes Eingluﬁ ﬁehmem miBbe Das
mid auch dann gelten, wenin < wie hiar=--éer makler rechﬁbm
'*kundlg 1st und, wie das Berufungégermcht ﬁeatgestellt hat,

' zv. eixmm f:miheren Zeltpunkt e:mmal alﬁa ﬁo*arver‘kre’eer _.

: _:ta“.i:ig war. })er vcn P- erstellte Entwuﬂf brach'he m Aug-

"'-"druck, sirelchen Inhalt das Vertragaangebav ‘hEben, :msbe—
ﬂonéere aeB aer Rastkaufpweis dinglieh gesichsrt mrdsn
B aolli:e Aus digsein Imtwurf konn$é der Beklagte eJ.nﬁam;:Lg
erkexmen, worauf es der K1 ﬁger:r.n ankam. Wit der ﬁhermlttlung

Aﬂl&ﬁ&l‘ i’ur das _Yertvagsangebot wesan‘blichen Geszchtspunkte e a "

- war dle !&aklertatigke:.t P- soe:eif sz.e ‘sich- auf die’
'Vertragsges ualtung bezog, heendet. Da,e Erstallv.ng Q'*:aes

. fir die Baurkurdung gaeigneten Vertragaentwrfs nar dann
Aufgahe dbs Beklagten. Daran mirde sich auch n:{chts amierr\
wenn Piro einén vor dem Beklagten ermell’cen ﬂntwuri’, -

; der 'bere:.ta die’ unzurelchenae Blchemmgsaﬁrede, ‘wis- sie

s:pater beurlcun&et worden ist, enthmlt, ‘der XJ.égerwn H#oar-

brachy ha't:, Abgesehen davon, -daf’ P- zmewea.t mu- als.

.Bote ader Eeauftragter des Beklag*ten amusehan, niqht Je-

o daeh fﬁr ﬂze thgemn tétig geworden wﬁ.re, hat 131@ Kli{gemn

_ét&.eser etwa:.gen nachtr&gllchen Ti&tzgken .?-a ke:.m Be—
'}ﬂeutung beigemessen, wie s‘i ch aus dar Inans;m‘ucnnahme das
. 'Rechtsanwalta Dr. _ erglbt ‘Die ﬁagerin Icormte

'also m emem gegén TP-ger* ahte%en Sehadensersatzp“azeﬁ

| . 'mit an smcherheit grenzender Wahrmheinlichkem nicht dcn

' Beweis ﬁafﬁr er}am.ngen, daﬁ P- die smh aus dem .xaxler-_ :
~ -vertrag MBiGh‘EliCh der ‘?ertx—agsgeamlmng erga‘b' nden
'{Pilichten varl:a*tm Lmd pich geganﬁoe‘r &ez- Elﬁgarm'

:.schadensersatspﬂmhmg gemach*t ha’s Es fehl*s alsa an ez.nen



erlangen vermag
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_ﬁnhaltsl nk'!: Gafu;', daf& dle Klége.rvn von ’ﬂ- "EI‘S{J'IZJ.‘ Zh
L § 839 ﬁhso ¥k Sa"%z 2 BGB) Schan aug
“diesem @runé'kannnsich gez. Qeklagte nicht auf dgiese Vor-

. -':lfsf:hrli“b und aeme "nur suhsldiﬁre Eaftung berufen, T

the, & .,:gr natariellea Yerhanélung als Vﬁrtrauensmann

_',&er mi’a' ihizt verwand'hen Darlehnsgeberin aufgetreten, dm
'ihn bea,uftragt ha’tte, fiir sie das; Wort zu fu.hren. Abgescnpn

'&avon, aeﬁ P- nich'l: der ‘Iertrauensmann der Kla.germ,

: .'rson&ern alg Ha’kler flir “dlese ‘und' dén: K?:ufﬁr tHtig geworden

"ixvar ?na'h't;a er" nach den von. Beruﬁ"ungsgericht getroffenen

E‘eststallungen in der Verhandlung vom 21 ép:cil 1960 m.cht

- das Wort ‘gefithrt; der Beklagte besprach vielmhr dexi
vertragsmnhalt mlt allen Betelligten, darunter auch dem
Gesellschafter. der Xligerin, Tm bri en hatte PEERin
' 1__seinem dem Beklagten zugzingl:.ch ’g Mchten Vertragaenﬂmrf

L E :~:~' augregch‘ nd. auf das Sicherungshedi&inis ﬁer Klggerin h:m-

'ungsgermh a zu der
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. CZu Iinrecht rug‘b die ﬁev;},smn, _das ,Bem:ﬁ‘u ,gs—
' gerzcht habe auf Grund der Auasage deﬁ als zgugen i
nammanen Burovarstehcrs Sp- nicht :.?estgestellt, 'daﬁ
die Xlﬁgerin %el dem Beurkundungsvgrgﬁng s&mtens da$ f”
7Bek1agten darauf hlngeWiESQR worﬁen‘war, ﬁer K&ufer puﬂaﬂ7
_ 'bei der Beurkundnng der Annahmeerklﬁrung eine Smehérungs~
o Q{hypoﬁhgk bewillxgen.‘ﬂas Berufungsger*eht hat q1e aussage
W des Zeugen SP. gewfirdigt und ist: zu-dem &gnbnis &s~
7~7*"',fglangt, daﬁ 88 hinsichtlich dar Frage der Smcherung ﬁcs
L Rsstkaufpres.ses zwischen den Betezlzgten k:cz,m. I}J.simass_on
ijgegebea hat. Tie Revision uendat smch algo in unZuiaasiger
“_Wemse gﬁgen ﬁze ﬁem Tatrlchtar vorbehaltene Bewexswﬁrdi—'

A Ble weiterc Verfahreusruge, ﬁaa Berafungaga- 
fricht habe ﬂber die von dem Beklagten water Heweis ge- o
-atell*l;e Behauptung, P- sei ‘guch ‘be1 der Beurkundung der
Annahmeerklarung und. der Auflasﬁung vor dem Rntar :D:r. 8-~

zugegen gewasen, keinen Bewels erhpben, erachtet der Senai

fir nicht durchgreifend o

Lo _ Aueh ﬁl@ von dem 3erufuagsgﬁricht vorgenammenc
_Abw&gung der beiaeraeitigen.Verursachung 1&&% einen. Kechts-
. fehler nzcht erkennan. Dlese Abwagung is t Aufgahﬂ dea Tat-~
richters und . kann VO dem Reviaionsgericht nur ﬂahiﬁgehond
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