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Stvo § 1

Tler Abstand zu cinem vorausfahrenden Pahrzeug mufl grundsiitz-
lich die Strecke, dic der Nachfolgendc in der Reaktions- und
Bremsansprechzeit, also in der Regel in einer Sekunde, zurlick-
legt, deutlich iibersteigen. ‘

Es ist zweckméBig, sich bei der Wahl des Abstandes an dexr am
Pachomoter abzulescenden Geschwindigkeit zu orientiercen. Wihlt
der Xraftfahrer fiir den Abstand zu scinem Vordermann sovicl
Meter wic dic halbc Tachozahl ausmacht, so wird er in der
Regel sclbst unter schwierigen Verh#ltnissen in der Lage sein,
auch bei plitzlichem Bremoen des vorausfehrenden Fahrzeugs
einen Zusammenstofl zu vermeiden.

BGH, Urt. v. 3. November 1967 - VI ZR 90/66 - 0LG Karlsruhc
LG Baden-Baden
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
guf dic miindliche Verhandlung vom 3. November 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB,
Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner .

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision dos Beklagten Ossm wird das

am 18. April 1966 anstelle der Verkiindung zuge-
stellte Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe
- 5. Zivilscnat in Preiburg -~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber diec Kostéen der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

An@. D 1958 gegen 19.00 Uhr kam es auf der
BundesstraBe #) swischen Fa@illllED wnd OGN (bei Kilo-
mcter @9, @) zu cinem Verkchrsunfall, bei dem der Kilger
geschéddigt wurde. 2u dicser 2Zeit fuhr dexr Altwarenhiindler
Konrad RE@ED mit einem Lastkraftwagen der Firma Wilhelm
Pa@ll® auf der BundessiraSe @ in eciner Fahrgeugkolonne
in stidlicher Richtung (OSGENNEP)- Obwohl Gegenverkehr
herrschte, versuchte er, den mit einer Geschwindigkeit
von etwa 60 km/st vor ihm fahrenden Personenkraftwagen
(Mercedes) des Fahrers Giinter GE@P zu iiberholen. Dabei
streiftc or diesen Wagen mit dem rechten Kotfliigel seines
Fahrzcugs und gerict dadurch nach links in die Fahrbahn
des Gegenverkehras. Auf dexr Gegenfahrbahn prallte der von
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Rumkh gestcocuerte Lastwagen mit dem. Personenkraftwagen
(Ford ¥5iM) des aus der Gegenrichtung kommenden Klidgers
fast frontal zusammen. Der Wagen des Kliégers hatte eine
Fahrgeschwindigkeit von etwa 50 km/st und war ebenfalls
in einer Kolonne gefahren. In dic beiden zusammenge-
gtoBenen Fahrzeuge fuhr der hinter dem Kliéger fahrende
und von dem Beklagten gesteucrte ILastzug der KED-Ge-
nossenschaft BEID-BE ungedbremst mit einer Geschwin-
digkeit von 48 km/st hincin. Er fuhr mit erheblicher
Wucht auf die linke Seite des Personenkraftwagens in
Hohe des Pahrersitzes auf, so daf dieser Wagen iber den
rechten Fahrbahnrand hinaus mchrerc Meter weit (etwa 6
biz 7 m) ins Feld geworfen wurde. Der von REI gefahrenec
Lastwagen wurde chenfalls erfaft. Er wurde um die eigene
Achse gedreht und im Bogen in die Gegenrichtung geschleu-~
dert, so daB er auf der westlichen Fahrbahnseite in umge-
kehrter Richtung zum Stchen kam. Der Beklagte brachte
scinen Lastzug crst einige Meter hinter der ZusammenstoB-
stelle zum Halten. Derxr XKléger wurde nach dem Aufprall des
Lastzuges aus scinem Wagen herausgeschleudert; er erlitt
schwere Verletzungen. Scin Wagen wurde total zerstdrt.

Der Kléiger hat geltend gemacht: Den Unfall habe
nicht nur Karl RE@P durch scin verkehrswidriges {lber-
holen werschuldet. Viclmehr habe auch der Beklagte fahr-
ldssig verkchrswidrig gchandolt, indem er hinter dem |
Kléger mit ciner Geschwindigkeit von 48 km/st in cinem
Abstand von nur 10 bis 15 m gefahren sei. Bei einem Sichor-
heitsabstand von 48 m (sog. Tachoabstand), wie er hier er-
forderlich gewesen sei, hdtte exr rechtzeitig bremsen
ktnnen, so daf er nicht auf die zusammengestoBenen Pahr-
zeuge aufgefahren wire.



Plir seinen Schaden hat der Kliéger den Altwaren-—
héindler Konrad REM - nach dessen Tode die Erben Franz
und Rosa RE - und dcen Beklagten nach § 823 BGB sowie
dic Firma Wilhelm PG und dic K@ecnossenschaft
IWD-2E@D 2lc Halter der am Unfall beteiligten Fahr-
zeuge nach § 7 StVG verantwortlich gemacht.

Ner Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Br hat erwidert: Der ZusammenatoS sei allein durch
das grobe Verschulden dee Konrad REE verursacht worden.
. Er, der Bcklagte, habce zu dem vorausfahrenden Kraftwagen
des Klidgers mit 25 m cincn ausrecichenden Sicherheitsab-
stand eingechalten. Da man in einer Kolonne gefahren sei,
soi er nicht verpflichtet gewcoen, cinen griferen Abstand
zu halten. Bei einer Geschwindigkeit von 48 km/st hitte
aber auch ein Abstand von nur 15 m ausgereicht, um bei
pldtzlichem Bremsen des Vorausfahrenden einen Zusammen-
8t08 zu verhiiten. Bol seiner Fahrweise habe er sich allen-
falls auf ein plétzliches Bremsen des vor ihm fahrenden
Wagens, nicht aber auf einen Zusammenstof ohne normale
Bremsung und erst recht nicht auf ein Zurlckschleudern
des vorausfahrenden Wagens cinzurichten brauchen. Br sei
nicht verpflichtot gewesen, cinen grifieren Sicherheitsab-
stand als den Weg einzuhalten, den sein Laatzug in der
Reaktions- und Bremsansprechzeit von einer Sckunde zuriick-
gclogt habe, ndmlich 13,4 m bei einer Geschwindigkeit von
48 xm/st. Bei etwa gleichem Bremsweg beider Fahrzeuge sel
er auch bei cinem Abstand von 15 m in der Lage gewesen,
rechtzeitig anzuhalten.

Das Landgericht hat Pranz und Rosa REEP sowie den
Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klédger



folgende Zahlungen zu leisten:

a) 52.564,56 DM nebst Zinsen,

b) vom 1. Januar 1961 bis 31. Dezember 1962 eine
monatlichc Rentc von 1 666 DM nebat Zinsen abztiglich
schon gezahlter 6 944,91 DM,

¢) vom 1. Januar 1963 bis 31. Dezember 1963 eine
monatliche Rente von 1 666 DM ncbst Zinsen abziiglich der
von den Sogzialversicherungstrédgern gezahlten 4 064 DM,

d) ein Schmerzensgeld von 20.000 DM nebst Zinsen
abziiglich bereits gezahlter 5 000 DM.

Ferner hat das Landgoricht festgestellt, daf Franz
und Rosa REJP sowic der Beklagte als Gesamtschuldner
verpflichtet sind

a) dem Kldger vom 1. Januar 1964 bis 7. August 1976,
lingstens jedoch bis zum Tode des Kligers, cine monat-
liche Rentc von 1 666 DM ncbst Zinsen jeweils vom FHllig-
keitstage an zu zahlen abziiglich der von der Bundesver-
sicherungsanstalt Berlin und der Pensionsversicherungs-
anstalt Wicn entrichteten oder gu entrichtenden Betrige,

b) dem Kléger allen weiteren Schaden zu ersetzen,
der ihm aus dem Unfall noch enteteht, soweit seine For-
derung nicht auf Sozialversicherungstrdger iibergegangen
ist.

Im tibrigen hat das Landgericht die Xlage abgewlesen.
Pen Erben des Konrad REP ist die Beschrinkung

ihrer Haftung auf den NachlaB des Verstorbenen vorbe-
halten worden. '



Gegen dieses Urteil hat nur der Beklagte Erwin 0@
Berufung eingelegt. In der Berufungsinstanz hat der Kléger
mit Zustimmung des Beklagten den Schmerzensgeldanspruch
in der Hauptsache filir erledigt crklért, nachdem der Haft-
pflichtversicherer des Konrad REP dic noch offenen
15.000 DM Schmerzensgeld an den Kldger gezahlt hat.

Das Oberlandcesgericht hat in c¢inem Zwischen- und
Teilurteil dic Berufung dcs Beklagten insoweit zuriickge-
wiesen, als

1. das Urteil des ILandgerichts davon ausgeht, das
eine gesamtschuldnerische Haftung des Beklagten O aus
unerlanbter Handlung filr die Schadensfolgen aus dem Unfall
begriindet ist ' ’

2. die Ersatzpflicht des Beklagten fiir den kiinftigen
Schaden in Nr. 3 deo landgorichtlichen Urteils festge-
stellt ist.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen An-
trag, die Klage abzuwcisen, weiter. Der Kléger beantragt,
die Revigion zuriickzuweiscn.

A S e s S o T Gy i T o G T g P S S b —

I. Das Berufungsgericht wirft dem Beklagten vor,
cr habe nicht den erforderlichen Abstand zu dem vor ihm
fahronden Personenkraftwagen des Klégers ecingehalten.

Eo hdlt fiir bewiescn, dafl er mit seinem Lastzug in einem
Abstand von 10 bis 15 m hinter dem Wagen des Klédgers ge-—



fahren ist, und meint, ﬁieser Abstand sel bei der Ge-
schwindigkeit von 48 km/st, die der Lastzug unstreitig
cingchalten hat, zu gering gewesen. Der Beklagte, so
nimmt das Berufungsgericht weiter an, habe durch seine
verkehrswidrige Fahrweise den Schaden des Klégers mit-
verursacht und sei deshalb nach den Neliktsvorschriften
verpflichtet, neben den Erben des Konrad Ruml ebenfalls
fir den Schaden des Kliégers einzustehen.

II., Zu biliigen ist die Ansicht des Berufungsge-
richts, dafi der Beklagte keinen ausreichenden Sicher-
heitsabstand zu seinem Vordermann eingehalten hat.

Bin Kraftfahrer muB8 in der Regel seinen Abstand von
einem vor ihm fahrenden Kraftfahrzeug so bemessen, daB
er ein Auffahren auch dann vermeiden kann, wenn der Voraus-
fahrende plotzlich hilt oder seine Geachwindigkeit stark
herabsetzt (Urteile des BGH vom 9. Januar 1959 - 4 StR
423/58 - YRS 16, 277 und vom 12, November 1959 - III ZR
155/58 ~ NJW 1960, 243; vgl. auch BGHSt 17, 223 und die
Urteile des BGH in VRS 5, 597 und 609 sowie in VRS 10, 98).
Welcher Abstand erforderlich ist, um die¢sen Anforderungen
zu genligen, héngt von den Umstiénden des eingelnen Falles
ab. Dabei fHlit in dem jetzt zu entscheidenden ¥Falle be-~
sonders ins Gewicht, daB auf der vielbefahrenen Bundes-
straBe 3 bei Dunkelheit in beiden Fahririchtungen zﬁgiger
Kolonncenverkehr herrschte und daB der Beklagte in einer
dieser Kolonnen mit Abblendlicht fuhr. Unter solchen Ver-
h#ltnissen muB der XKrafitfahrer in erhthtem MaBSe mit iiber-
raschend eintretenden Verkehrshehinderungen rechnen, die
seinen Vordermann zu unerwartetem und unvorhersehbarem
Abbremsen zwingen ktnnen.



Allerdings brauchtce der Beklagte nicht damit zu
rechnen, da8 e¢in Fahrzcug des Gegenverkchrs trotz der
ihm entgegenkommendcen Kolonne verkehrswidrig iliberholen
und frontal auf den vor dem Beklagten fahrenden Kraft-
wagen aufprallen werde, so dap dieser unvermittelt und
ruckartig zum Stchen kam (vgl. BayObLG in NJW 1955, 1766;
OLG Hamm in DAR 1963, 249 und OLG K&ln in VRS 17, 154).
Er brauchte daher den Abstand zu seinem Vordermann nicht
auf diesc Mdglichkeit einzurichten. Davon ist aber auch
das Berufungsgericht ausgegangen. Es hat bei der Ermitt~
lung des vom Beklagten einzuhaltenden Abstandes ausdriick-
lich hervorgehoben, der Beklagte habe sich bei seiner
Fahrweise nicht auf ein solches ruckartiges Anhalten seines
Vordermanns, wohl aber auf cinc Notbremsung, salso auf
ein plotzliches scharfes Bremsen mit entsprechenden Brems-
weg cinstellen miissen. Dem ist zuzustimmen.

Bei der Priifung des hierfilr zu fordernden Sicher-
heitsabstandes hat das Berufungsgericht mit Recht davon
abgescehen, einc Faustregel anzuwenden, die wihrend des
Krieges bei der Wehrmacht fiir das Kolommenfahren iiblich
war. Danach sollte der Abstand soviel Meter betragen wie
die Geschwindigkeit in Pahrkilometern, so daB z.B. ein
Kraftfahrer bei einer Pahrgeschwindigkeit von 50 km/st
einen Abstand von 50 m cinhalton miiBte. Dieser sogenannte
Tachoabstand, von dem auch der Kléger ausgeht, ist unnitig
grof und 188t sich oft {besonders im Stadtverkehr) nicht
einhalten. Zudem beschwdrt ein zu groBfer Abstand die Ge-
fahr herauf, daB iiberholendec Fahrzeuge in diese Liicke
hineinfahren und dadurch den Sicherheitsabstand unter das
gebotene MaR verringern (so zutreffend ILienen in NJW 1959,
1574) « Bin Abstand dicser Grdfe ist auch unier solchen Br-
schwernissen, wie sic das giigige Kolonnenfahren bei Dunkel-
heit mit sich bringt, nicht gu fordern.



EBbensowenig geht es an, den Sicherheitsabstand
mit dem Anhalteweg des nachfolgenden Fahrzeugs gleich-
zusetzen, denn das vorausfahrende Fahrzeug legt - abge-
sechen von dem hier nicht zu beriicksichtigenden Fall des
" sofortigen ruckartigen Haltens - in der Regel noch den
Bremsweg zuriick, bevor es zum Stehen kommt. Dem nachfol-
genden Fahrer steht daher zum gefahrlosen Anhalten nicht
nur sein Abstand zu dem Vordermann, sondern auch noch
dessen Bremsstrecke zur Verfiigung.

Andererseits kann aber auch die Ansicht des Be-
klagton nicht gebilligt werden, daB als Abstand eine Weg-
strecke geniige, die das nachfolgende Pahrzeug in der
Reaktions- und Bremsanspruchzeit, also in der Regel in
giner Sckunde zuriicklegt. GewiB gibt diese Strecke einen
ersten Anhaltspunkt fiir das Priifen des erforderlichen Ab-
standes. Sie kann aber nicht geniligen, um auch bei pldtaz-
lichem Bremsen des Vordermannes ein Auffahren mit Sicher-
heit zu verhiiten. In Rechtsprechung und Literatur wird
vielmehr mit Recht gefordert, daB der Abstand zu einem
vorausfahrenden Fahrzeug grundséitzlich die Strecke, die
der Nachfolgende in der Reakiions- und Bremsansprechzeit
van einer Sckunde zuriicklegt, deutlich lbersteigen muB
(BayObLG in NJW 1955, 1766, und DAR 1962, 58; OLG Dissel-
dorf in VRS 29, 460; OLG Hamm in DAR 1960, 120 und 1963,
'249; OLG Kb6ln in VRS 17, 154 und VRS 26, 52; OLG Stuttgart
in DAR 1956, 249; Lienen in NJW 1959, 1574; Maase in DAR
1957, 226; Minte in DAR 1957, 69; Mthlheus in DAR 1967,
260 und Weigelt in DAR 1959, 98; vgl. auch Ritzsch in
DAR 1962, 177 und in NJW 1964, 1263). Dem Nachfolgenden
wird das Abbremsen seines Vordermannes normalerweise erst
beim Aufleuchten der Bremslichter, also in einem Zeitpunkt
erkennbar, in dem bei dem vorausfahrenden PFahrzeug schon
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die Bremsen zu wirken beginnen. Fur den ggchfahrenden
beginnt in diesem Zeitpunkt des Aufleuchtens der Brems-
lichter erst die Reaktions- und Bremsansprechzeit. Da
seine Bremsen crst nach deren Ablauf zu wirken beginnen,
ndhert sich widhrend dieser Zeit das nachfolgende Fahr-
zeug ungebremst dem vorausfahrenden. Auch ein sorgfédltiger
Kraftfahrer kann scine Aufmerksamkeit nicht ausschliefi~
lich auf das vorausfahrende Fahrzeug richten. Er mus
vielmehr auch den iibrigen Verkehr beobachten und Ver-
kehrszeichen beachten. Daraus kdnnen sich Verzigerungen
in der Reaktion ergeben. Nimmt man hinzu, da8 siech fiir
dic cinander folgenden PFahrzeuge auch unterschiedliche
Bremswege (Unterschiede in der Bremsverzbgerung) ergeben
konnen, so leuchtet ein, daB ein Auffahren nur dann mit
Sicherheit vermieden werden kann, wenn der Abstand zu
dem Vordermann deutlich die Strecke iibersteigt, die der
Nachfolgende in der Reaktions- und Bremsansprechgeit,
also regelméBig in einer Sckunde zurilicklegt.

Hiernach kann nicht zweifelhaft sein, daB der Ab-
stand, den der Beklagte mit seinem Lastzug zu dem Per-
sonenkraftwagen des Klégers eingechelten hat, diesen An-
forderungen nicht geniigte. Bei einer Geschwindigkeit von
48 km/st legtc der Lastzug in einer Sekunde 13,4 m, also
eine Strecke zurtick, die ctwa dem Abstand von 10 bis 15 m
entspricht, in dem der Beklsgtc hinter dem Wagen des
Klégoers gefahren ist. Dieser Abatand bot keine Gewidhr
dafir, daB in einer pldtzlichen Gefahrenlage ein Auf-
fahren vermieden wurde.

Das Berufungsgericht hat den Mindestabstand, den
-der Beklagte hdtte einhalten miissen, mit 17 m angenommen.
Seine Brwhgungen, die zu diesem Ergebnis gefiihrt haben,



enthalten einen Irrtum, weil das Berufungsgericht seiner
Berechnung eine Fahrgeschwindigkeit des Beklagten von

45 km/st zugrunde gelegt hat. In Wirklichkeit ist an Hangd
der Tachographenscheibe eindeutig festgestellt worden,
daf dic Geschwindigkeit im Zeitpunkt des Unfalls 48 km/st
betrug. Schon das crgibt, wenn man im librigen der Berech-
.nungsvicise des Berufungsgerichts folgt, einen grdBeren
Abstand.

Maase (DAR 1957, 226) und Weigelt (DAR 1959, 98)
setzen den Mindestabstand der Strecke gleich, die das
Fahrzeug in 1 1/2 Sckunden zuriicklegt. Das wilrde bedeuten,
daB bei einer Geschwindigkeit von 48 km/st ein Abstand
von rund 20 m erforderlich wdre. Ein solcher Abstand mag
filr den Normalfall ausreichen (Ebenso Miihlhaus in DAR
1967, 260). Er kann aber nicht fiir Verhiéltnissc geniigen,
wie sie hier bestanden haben. In einer solchen Lage ist
vielmchr mit Lienen (NJW 1959, 1574) zu fordern, daB der
Abstand mindestens der halben Pachozahl entspricht, also
soviel Meter betridgt, wic die Hélfte der Pahrgeschwindig-
keit ausmacht. Danach muBtc der Beklagte am Unfalltage
einen Abstand von mindestens 24 m zu dem Wagen des Klhgers
einhalten. Das entspricht in etwa der Strecke, die in
1,8 Sekunden zuriickgelegt wurde.

Eine Qrientierung an der Tachozahl hat den Vorteil
fiir sich, daB sie leicht zu handhaben ist. Yon einem
Kraftfahrer kann nicht erwartet werden, da8 er zur Er-
mittlung des angemessenen Abstandes zu seineimt Vordermann
Berechnungen dariiber anstellt, welche Strecke sein Fahr-
zeug in einem bestimmten 7eitraum guriickliegt. NDas ist
nicht noéglich, aber auch nicht erforderlich, denn es ist
ausreichend, daB er auf Grund der jeweciligen Verkehrslage
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abschitzt, welcher Abstand erforderlich ist, um auch bei
einem pldtzlichen Abbremsen des vorausfahrenden Fahrzeugs
einen Zusammenstof zu vermeiden. Dabei gibt ihm seine anm
Tachometor abzulesendc Geschwindigkeit einen wichtigen
Anhaltspunkt. Widhlt er fiir den Abstand 2zu seinem Vorder-
mann soviel Meter wic diec halbe Tachozahl betriigt, so

ist cr in der Regel auch unter schwierigen Verhiélinissen,
wie sie hier bestanden haben, in der lage, ein Aufprallen
zu verhindern.

Nicht zu billigen ist die Ansicht des Landgerichts,
dafl ein Abstand eingehalten werden miisse, der dem in zwei
Sckunden gzuriickgelegten Weg entspricht (hier 27 m). PRir
diecse Meinung beruft sich das Landgericht zu Unrecht auf
das Urteil BGHSt 17, 223. Dieser Entscheidung lag ein
Fall zugrunde, in dem ein Kraftfahrer auf einer Steigung
eine hthere Geschwindigkeit einhielt als der vor ihm
fahrende Lastzug, den er iiberholen wollte. Sie betrifft
nicht die hier interessiercndc Prage nach dem Abstand,
der bel gleicher Geschwindigkeit der einander folgenden
Pahrzeuge cinzuhalten isit. Daher kann sie im vorliegen-
den Palle nicht gum Vergleich herangezogen werden (vgl.
auch Nitzsch in NJW 1964, 1263).

Mit Recht hat das Berufungsgericht keine Schreck-
geit zugunston des Beklagten beriicksichtigt. Br muiite,
wic schon dargelegt wurde, auf der stark befahrenen Durch-
gangsstraBc (B 3), auf der in beiden Pahritrichtungen in
Kolonnen gefahren wurde, mit Uberraschungen rechnen, die
seinen Vordermann zwingen konnten, plotzlich scharf szu
bremsen. Pas gilt umso mehr, als er bei der Dunkelheit,
die schon herrschte, mit Abblendlicht fuhr und deshalb
nicht in der Lage war, dic Verkehrsverhdltnisse genau zu
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iibersehen und ctwaige Verkchrsbehinderungen rechtzeitig
vahrzunehmen. Der Beklagtc muflite deshalb neben dem
itbrigen Vorkehr in besonderem Mafc auf das in der Kolonne
vor ihm fahrendc Pahrzecug achten und reaktionsbereit
sein, falls sein Vordermann plétzlich bremste. In einer
solchen Lage ist dem Pahrer keine besonderce Schreckzeit
zuzubilligen.

Die Revision irrt, wenn sie meint, das Berufungs-
urteil enthalte zur Prage der Schrecksekunde einen Wider-
spruch. Soweit auf Seite 20 des Urteils gesagt wird, dai
ein Kraftfahrer erfahrungsgemi8 vor Betitigung der Fahr-~
zeugbremsen cine Schrecksckunde brauche, bezieht sich
das ersichtlich nicht auf den Beklagten, sondern auf das
von diesem einzuschitzendc Verhalten seines Vordermanns.
Das ist umso mehr anzunchmen, als auch der folgende Satz
von dem vorasusfahrenden Personenkraftwagen spricht. Jeden-
falls lasecn die iibrigen Ausfithrungen des Berufungsge-

.. richts deutlich erkennen, daB es dem Beklagten neben der
stets 2zu beriicksichtigenden Reaktions- und Bremsansprech-
zeit keinc bhesondere Schreckzeit gewihren will.

Zusammenfassend ergibt sich, daB der Beklagte
schuldhaft gegen § 1 StV0 verstofien hat, weil er dem
Wagen des Klégers ohne den exforderlichen Sicherheits-
abstend gefolgt ist. ' -

IIX. Dagegen rechifertigen die bisherigen Pest-
stellungen des Berufungsgerichts noch nicht die Annahme,
daB zwischen der verkehrswidrigen Fahrweise des Beklagten
und dem Aufprall ein ursiichlicher Zusammenhang bestanden
hat. Zwar wird dic Ursiichlichkeit ohne weiteres bejaht
werden konnen, wenn ¢in Kraftfahrer, der einen zu geringen



- 14 -

Abstand zu scinem Vordermann eingchalten hat, auf ein
Fahrzeug auffihrt, das nach plotzlichem Bremsen zum
Halten kommt. Sie ist aber dann niher zu priifen, wenn
das 'vorausfahrende Fahrgeug nicht durch Abbremsen, son~
dern wie im vorliegenden Falle unvermittelt und ruckartig,
also auf cinc Weise zum Stehen kommt, auf diec sich der
Kraftfahrer nicht eingustellen braucht. In einem solchen
Falle ist es moglich, daB e¢s auch bei Einhaltung eines
ausrcichenden Abstandes zu dem Aufprall gekommen wire.
Ein verkehrswidriges Verhalten ist aber nur dann urs#ch-
lich fir cinen Schaden, wenn sicher ist, da8 es bei ver-
kehrsgercchtem Verhalten nicht zu dem Schaden gekommen
wire (BGHSt 17, 1; vgl. auch BayObLG in DAR 1962, 58 fiir.
don Fall des Auffahrens). Daher war in dem hier zu ent-
scheidenden Falle zu priifen, ob der Aufprall auf den
Wagen des Klégers bei Einhalten des verkehrsgerechten
Abstandes von 24 m vermieden worden wire. Das ist bisher
nicht festgestellt.

Das Berufungsgericht ist bei der Priifung des ur-
sdchlichen Zusammenhangs davon ausgegangen, daf dexr
Personenkraftwagen des Kllgers infolge der Kollision.
mit dem Lastkraftwagen des Konrad R@D in cine Drehbe- -
wegung geraten sei. Es meint, der Wagen des Klégers hétte
sich bei einem Abstand von 27 m und damit bel einer um
nahezu 1 Sckunde verléngerten Anfahrzeit des lLastzuges
nicht mehr an der Aufprallstelle befunden. Dieselfast—
stellung 148t allein noch keinen sicheren Schlu8 darauf
zu, wic der Unfall bei cinem Abstand von 24 m verlaufen
wirc. Zudem steht sic auch in Widerspruch zu Peststellungen,
dic das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang getroffen
hat, denn bei der Priifung, ob der Wagen des Kliigers bei
dem ZusammenstoB mit dem entgegenkommenden Lastkraftwagen
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dem Lastzug des Beklagten cnigegengeschleudert wurde,
nimmt das Berufungsgericht im Gegensatz zu seiner
spiteren Peststellung an, die¢ Drehbewegung, in die der
Wagen des Klidgers durch den seitlichen Aufprall des
entgegenkommenden Lastwagens versetzt wurde, sei noch
vor dem Auffahren des von dem Beklagten gesteuerten
Lastzuges beendet gewesen.

Hiernach kann das angefochtene Urteil mit der
Begriindung, die das Berufungsgericht ihm gegeben hat,
nicht bestehen bleiben. Bs war vielmechr aufzuheben und
dic Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung, auch uber dic Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. In der neuen Verhand-
lung wird, notfalls mit Hilfc eines Sachverstiindigen
zu klédren sein, wie der Unfall bei Einhalten des ver-
kehrsgerechten Abstandes von 24 m verlaufen widre.

Der Beklagte konnte nicht. zur Verantwortung ge-
zogen werden, wenn ¢s mit Riicksicht auf das ruckartige
Anhalten des Personenkraftwagens auch bei einem Ab-
stand von 24 m zwischen dem Lasitzug des Beklagten und
dem Wagen des Kligers zu einem ZusammenstoB mit den
gleichen Folgon gekommen wire. Wire bei verkehrsgerech-
tem Verhalten (24 m Abstand) ein geringerer Schaden ent-
standen, so kinnte dic Ersatzpflicht des Beklagten nur
fiir dic Differenz 2zwischen dem hypothetischen geringeren
und dem tatsiichlich eingetretenen h8heren Schaden bejaht
werden.
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Soweit bel der Priifung der Kausalitéit Zweifel ver-
bleiben, missen sic fiir dic Anspriiche aus § 823 BGB zu
Lasten des beweispflichtigen Kligers, im Rahmen des
§ 18 StV jedoch zu Lasten des Beklagten gchen.

Hanebeck Dr. Bode DPr. HauB

Meyeor Pr. Pfretzschner
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