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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegeg das Urteil
‘des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg

vom 23. Pebruar 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt

Von Rechts wegen

Tatbestandi

Die Kldgerin bewohnte mit ihrem Ehemann und

ihren Sthnen Hans und Philipp bis Frithjahr 1960 die
Wohnung im zweiten Stock des_Anwesensrdes Beklagten,
ihres Bruders, in OIS, . Dcr Beklagte
betreibt u.a. einen Handel mit Schweineborsten, die

er ankauft und nach Behandlungr—“Waschen, Trocknen,
Sortieren - an GroBhandier und- ?inselfabriken weiter-
verduﬁert Dazu hatte er die Waschkuche ‘geines Anwesens
in elnen Trockenraum umgebaut Dort 1agen dle Schwe;ne—
borsten zum Trocknen auf dem: Maschendraht von sechs

Zwischenfdchern, -die in vom Boden bis zur Decke reichen-

 den Holzgestellen eingerichtet waren. Das unterste Fach
lag auf der Fensterseite und bei der Tiire 1,95 m iiber
- den Boden. In der Mitte stand ein vom Spengler Sieber
aus einem Benzinfafl gefertigter Sidgemehlofen; ecinen
solchen hatte der Beklagte zundchst, wic bei derartigen
Ofen iiblich, mit Einsatz, spiter aber ohne Einsatz ge-
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heizt, weil ihm die erreichbare Trockenwdrme sonst zu
gering crschien. Die Holzregale standen 51 cm vom Ofen

entfernt.

Am 5. Februar 1960 brach im Trockenraum ein
Brand aus. Hierbei entwickelten die Schweineborsten
eincn starken Rauch, der durch éine Tiire ins Stiegen-
haus zog. Als dcer Ehemann der Klégerin und ihre beiden
Sohne, die gerade zu Mittag afllen, die starke Rauchent-
wicklung bemerkten, offneten sie die Kiichentiire. Der
sofort einstromende Rauch 2zwang sie zum Verlassen des
Raumes. Philipp BLEED versuchte vergeblich, iiber
die Treppe zu fliichten; wegen des starken Rauches mullite
er umkehren. In der Zwischenzeit war Hans BI( D
in das gegeniiber der Kiiche gelegene Schiafzimmer geeilt,
das sich ebenfalls sofort mit Rauch fillte. Um der Ge-
fahr des Erstickens zu entrinnen, sprang er aus dem
Fenster des Schlafzimmers auf das 4,20 m darunterlie-

-~ gende Wellblechdach. Sein Vater, der ihm gefolgt war,
wollte sich ebenfalls durch einen Sprung auf das Dach
retten. Er schlug jedoch mit seiner Kdrperbreitseite
auf das Dach auf und verletzte sich so gchwer, dafl er

i3,15 Uhr im Krankenhaus verstarb. '
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Der Bekiagte ist wegen fahrldssiger Brandstif-
tung nit Todesfolge'zu Strafe verurteilt worden.

JZnyosad

Die Klagerln hat mit der Klage Ersatz ihres Unter-
haltsschadens begehrt. Sie hat vorgetragen, der Beklagte
habe seinen Sagemehlofen nlcht‘genugend beaufsichtigt.
Die Verletzung seiner Sorgfaltspflicht habe den Brand
und damit auch den Tod ihres Ehemannes verursacht. Fir
ihn ebenso wie fiir die Ubrigen Familienangehorigen habe
keine andere Rettungsmdglichkeit bestanden. ‘
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Die Kligerin hat Zahlung von 4.514,10 DM Unter-
haltsriickstédnden nebst Zinsen und eine vorauszahlbare
Rente von monatlich 144,60 DM fir die Zeit vom 1. Fe-
bruar 1963 bis 31. Mai 1973 gefordert sowie um die Fest-
stellung zebeten, daB der Beklagte fiir die Zeit nach
denrn 1. Juni 1973 zur Zahlung einer lebenslénglichen
Rente in Hohe des Betrages verpfllshtet ist, den sie
aus der 6021a1ver31cherung mehr erhalten wiirde, wenn
ihr Ehenmann bis zu seinem 65. Lebensjehr die Beltrage
entrichtet hitte.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er hat geltend gemacht, ihn treffe an dem Ausbruch dés
Brandes keine Schuld. Zudenm sei der Ehemann der Kldgerin
gruﬁdlos aus dem Fenster geéprungeno Jedenfalls treffe
diesen ein Mitverschulden an seinem Tode.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung des Beklagten ist erfolglos geblieben.

Der Beklagte verfolgt mit déf:Reviaion seinen An-
trag auf Klageabweisung welter Dle Klagerln bittet um
Zuriickveisung der Rev181on° ‘ '

Entsgheidungagrﬁndgg

' Das Berufungsgericht bejaht in ﬁberéihstimmung
nit dem Landgericht eine Haftung des Beklagten ans
§ 823 Abs. 1 BGB.

1. Das Berufungsgericht iSt,'sachversténdig bera-~
ten, von folgendem Hergang ﬁberZeugt: Der Brand ist dadurch
entstanden, daB sich die nur 51 cm entfernten Holzge-




stelle durch die Strahlungswidrme des Ségemehlofens
entziindeten. Mangels Einsatzes hatten die Auflenwiénde
des Ofens die Temperatur der Glut angenommen. Der Ofen
war nicht erst am Brandtag, sondern schon frither mehr-
mals tiberheizt worden. Der Brand erfallite die einge-
lagerten aus Horn bestehenden Schweineborsten. Sie ent-
wickelten Qualm und Gestahk, der durch eine Tiire vom
Trockenraum in das'Stiegenhaus des Anwesens drang. Hier-
bei wirkte das Treppenhaus wie ein Schornstein, in
dem der Rauch ungehlndert hochstelgen konnte. Mangels
Abzugs staute er sich im zweiten Stock und verstédrkte
sich in dem MaBe, in dem er sich unien weiter abbaute.
Diec zunﬁchst -gevffnete Tire der Kiiche und spéter die
Tiire des gcgenubelllegenaen Schlafraumes im zweiten
Stockwerk w1rkten sich ebenfalls glelch einem Schorn<
stein f iir den geutauuen Rauch aus. 5o breitete sich dort
der Qualm mit seiner ganaen Intensitét aus. Er war.
stechend und dick und behinderte blcht und Atmung stark.
Fir den Ehemann und die bohne der Klagerln war er le~
bensbedrohend o

Diese starke Rauchentwicklung veranlaBte den Ehe-
mann der Klidgerin, ebenso wie zuvor seinen Sohn Hans,
aus dem Fenster des Schlafraumes auf ein 4,20 m daruanter
liegendes ¥ellblechdach zu'springen.

2. Aufgrund dieses Sachverhalis hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum angenommen, der Beklagte habe
durch sein Verhalten die Verletzungen und den lOd des
Ehemannes fahrlassig verursacht.

a) Dieser Beurtellung llegt zutreffend d1e Annahme
zugrunde, daB dem Beklagten die allgemeine Pflicht ob-
lag, Dritte vor dem durch den Betriebd seines Sdgemehl—
ofeny entstehenden Gefahren zu schiitzen und die hierzu
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erforderlichen Vorkehrungen zu treffen (BGH Urteil

vom 17. Mai 1960 - VI ZR 117/59 - VersR 1960, 824).
Diese Gefahr war dadurch noch besonders erhtht, daB

der Beklagte in Abdnderung seiner friiheren Handhabung
den aus einem Benzinfafl gefertigten Ofen ohne Einsatz
betrieb. Hierdurch Ubertrug sich die Hitze des brennen-
den Heizmaterials unmittelbar auf den Ofenmantel und
konnte ihn verh&ltnisméfBig leicht zum Glihen bringen,
wozu es verschiedentlich auch vor dem Unfalltage ge-
kommen war. Die nur 51 cm entfernten hdlzernen Gestelle
waren so der Gefahr elner Entzundung in hohem MaBe aus-

gesetzt.

Das Berufungsgerlcht 1ct aufgrund dieser Umstdnde
zutreffend der Meinung, ‘daB der Bekl agte zu besonderer
Vorsorge, insbesondere Gberwachung des Ofens, verpflich-
tet warw Wie der Geschehens ablauf zeigt, ist er- dem nicht
hinreichend nachgekommen.

b) Mit Recht’begaht das Berufungsgericht, daB der
Beklagte bei der Verletzung seiner Sicherungspflicht
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt'aﬁﬂer Acht gelas-—
sen hat (§ 276 BGB). Bei gehdriger borgfalt nuBte er
erkennen, daf die Gluthitze des ohne Einsatz betriebenen
Ofens ungehindert iiber den Ofenmantel au“strahlte und
diesen leicht zum Gliihen brlngen konnte. In Ubrlgen hétte
der Bekleogte nach der Uberzeugung des Berufung geﬂlchts
schon bel geringer Aufmerksamkelt_das,w1qurholbe Glihen
des Stgemehlofens - nach den'Ausfﬁhrungen'désA‘achver-'

‘stdndigen "bis dber Rotglut hlnaus" - becbachten und die

von ihnm aungehende Gefahr erkennen konnen. Han61‘ ‘héatte
ihm auch der Zustand seines Ofens sein milssen; bei ge-
noriger Uberwachung hétte ihm die nicht mehr schliefende
Tuftklappe und die schnelle Verzunderung des Eisenmaterials



nicht verborgen bleiben diirfen. Unter diesen Umgstédnden
war sogar eine besonders sorgfiltige Uberwachung ge-
boten. Das galt in verstédrktem MafBe noch deshaldb, weil
diec Holzgestelle bis auf 51 cm an den Ofen heranstan-

den.

3. Der Revision kann nichiv zugegeben werden, dall
damit die billigerweise zu stellenden Anforderungen
iiberspannt werden. -

“a) Das AusmaB der Sicherungspflicht und damit der
zu fordernden Sorgfalt bestimmt sich nach der konkreten
Situation (BGH Urteil vom 3o0. Januar 1961 - III ZR 226/59 -
LM § 825 BGB / EBa_/ Nr. 29). Der Beklagte konnte seiner
Pflicht entweder durch besonders aufmerksames Uberwa-—
chen seines Ofens oder durch Beseitigung oder Abschir-
mung der Gefahr nachkommen, die durch die nur 51 cm ent-
fernt aufgestellten Holzgestelle bestand. Keine dieser
Vorkehrungen hat er in hinreichendem Maue vorgenonmen.

b) Die geforderte Sorgfalt ist aber auch nicht
deshalb tberspannt, weil zu hohe Anforderungen an de
Erkennbarkeit der Gefahrenlage gestellt wiirden. Die er-
wvarteten ﬂberlegungen dréingen sich aufgrund einfacher
praktischer Erfahrungen desveigenen Leben5 fﬁr jeden
sorgfdltigen Erwochsenen auf. Zutreffend hat das'Beru~
fungsgericht die.Kennfnis, der ohne Ein$a£z betriebene
Ofen konne leicht zum Glihen kommen, als "ganz einfach"
bezeichnet. Zudem hat es sich tatrichterlich davon uber—
zeugt, daB der Ofen vor dem Unfalltag mehrmals, und
zwar fir den Beklagten erkemnbar, zum Glithen gekommen
war. Bei seiner Wirdigung brauchte sich das Eérufungse
gericht nicht durch die Bekundung des Zeugen Sieber,
der den Ofen gefertigt hatte, gehindert zu sehen, bei
der Stiirke des Bleches sei ein Einsatz nicht erforder-




lich. Das Berufungogerlcht wirft dem Beklagten nicht
vor, daB «r den Ofen ohne Einsatz geheizt hat, sondern
da3 er bei einer solchen Verwendung in der N#he von
Holzgegenstdnden dic dann erforderliche besondere Vor-
sicht auBler Acht gelassen hat.

_ ¢) Das Berufungsgericht entnimmt dem Gutachten des
Sachverstdndigen, daB durch das wiederholte Uberheizen
des Ofens mit der dadurch entstandenen hohen Strahlungs-
wdrme eine struktureclle Umwandlung des Holzes der Trocken-
gestelle herbeigefiihrt wurde. Seine urspriingliche Selbst-
entzundung'temperatur von 240O C sank dadurch auf 80o C
kann der mens chllchen Beobachtung entzogen sein und er-
fordert zu seiner Feststellung eine besondere Sachkennt-
nis sowie eine darauf gerichtete Priifung des Holzes,
Vergebliich sucht die Revision hieraus herzulelten, der
sachunkundige Beklagte habe nur mit einer Entziindungs-
temperatur des Holzes von 2406 C zu rechnen brauchen,
nicht aber, da nur von einer Erhitzung des Holzes durch
Strahlungswérme auf 8o° ¢ ausgegangen werden diirfe, cuch
‘schon mit einer Entzindung des Holzes. Der Sachverstin-
dige'schlieﬁt aus den Verformungen (Faltenbildung) und
dem sonstigen Zustand (Verzunderung) des Ofens, daBl bei
den mehrmaligen Glihzustiinden, die iiber Rotglut hinaus-
gegangen waren, Temperaturén.von iiber 500° C erreicht
wurden. Zudem hat das Berufungsgericht keineswegs an-
genomnmen, der Beklagte habe von der Strukturverénderung
des Holzes wissen miissen. Im Kern geht der Vorwurf viel-
mehr dahln, daB auch der Beklagte ohne besondere’uach~
kenntnis die Erfohrung hatte oder jedenfalls erkennen
muBte, daB die Strahlungshitze eines ohne Einsatz ar-
‘beitenden Ofens bei Erhitzung bis zum Gliilhen eine erheb-
liche Gefahr filir nur 51 cm entfernte Holzgegenstinde
bildete, wenn sie}sich auch nicht sofort, sondern =::°
erst im Laufe der Zeit verwirklicht.



d) Das Berufungsgericht h#élt im Ergebnis zutref-
fend den Beklagten nicht deshalb fiir entschuldigt, weil
der Sdgemehlofen bei der Brandschau am 4. Dezember 1959
nicht bveanstandet wurde. Es entspricht stdndiger Recht-
sprechung, daB der Sicherungspflichtige nicht dadurch
entlastet wird, daf Uberwachungs- und Genehmigungsor-
gane einen gefdhrlichen Zustand nicht erkennen; er hat
sclbst zu priifen, ob und welche SicherungsmaBnahmen
~notwendig sind und sie erforderlichenfalls selbstdndig g
zu treffen (BGH Urteil vom 7. Dezember 1965 - VI ZR 149/64 -
VersR 1966, 165). Das gilt hier umso mehr, als die Gefahr,
dic sich ausgewirkt hat, dadurch entstand, daB der Be-
klagtc den Ofen bis zum Glihen iiberheizte und trotz der
Nihe der holzernen Gestelle keine besonderen Vorsichts-

mafinahmen traf.

e). Ohne Erfolg sucht die Revigion uﬁtef Heran-
zichung von Zeugenaussagen darzutun, dalB ein Pehlverhal-
ten des Beklagten bei der Uberwachung des Ofens im Zeit-

raun kurz vor Brandausbruch nicht vorlag. Selbst wenn
der Beklagtc den Ofen vor Brandbeginn lediglich 15 bis

20 Minuten ohne Uberwachung gelassen haben sollte - diese
Feststellung erstrebt die Revision -,steht dieser Umstand
seinem Verschulden nicht entgegen. Sein fehlsames Ver-
halten lag darin, da@ er die Gefahr'nichtvbeachtete, die
“der tberhitzte Ofen fiir die nahe stehenden Holzgegen-—
stidnde bildete. | | -

4. a) Zu Unrecht bezweifelt die Revision den vom
»Berufungsgericht bejahten Ursachenzusammenhang zwischen
~ der Pflichtverletzung des Beklagten und der zum Tode
fiihrenden K&rperverletzuhg des Ehemanns der Kléigerin.

Das Berufungsgerichtvfuhrt, was dié Revision ver-
kennt, zu Anfang der Entscheidungsgriinde ausdriicklich




aus, dic Moglichkeit, daf ein solcher Rauch fiir Henschen
lebensbedrohend sei und Anlafl bilde, vor ihm zu flichten,
seil nicht so weit entfernt, daf sie als Ursache fir Ab-
viechrmaBBnahmen, wie sie Ehemann und Sohn der Xlégerin ge-
troffen hidtten, fir einen Beobachter auBer Betracht blei-
ben misse. Hiergegen ist im Ergebnis rechtlich nichts zu
crinnern. Die cingetretene Folge ist nicht ganz unwahr-
scheinlich in dem Sinne, dafl sie nach der Erfahrung des

- Lebens vernunftigerweise nicht hétte in Betracht gezogen
werden konnen (vgl. BGH Urteil vom 8. Januar 1963

- VI 2R 80/62 - LU § 823 /C_/ BGB 1} Nr. 27), sie ist als
nicht _.insddquat. :

b) Nach der weiteren zutreffenden Annahme des Be-
rufungsgerichts konnte der Beklagte auch vorausschen,
daB die Rauchenitwicklung eines im Trockenraum ausgebro-
chenen Brandes fir die Hausbewohner lebensbedrohend wer-
den und sie dabei zu unsachgenmiifen Abwehrmuﬁnghmen ver-—
- anlassen kﬁnnte._Dém Beklagten wird damit zum Vorwurf ge-
macht, daB er bei seinem Verhalten hiChf dic Moglichkeit
in Rechhung.gestellt,hat, andere Personen konnten zu -
Korperschéiden kommen. Die ertrterten Umsténde, die dem
Beklagten jedenfalls bekannt sein muBten, riickten eine
solche Moglichkelt so nahe, daB er damit bei Anwendung
der erforderlichen Sorgfalt hétte rechnen miissen. Wie sich
der Schadenshergang im einzelnen abspielén und welcher
Kbrper- oder Gesundheitsschaden eintreten werde, brauchte
Tir ihn nicht voraussehbar zu sein; eslgenﬁgt, daB er bei
der Beachtung der erforderlichen Sorgfalt die Moglichkeit
des Eintritts eines derartigen schédigenden Erfolges sei-
ner Unterlassung im ailgemeinen erkennen konnte (BGH Urteil
vom 19. Oktober 1965 - VI ZR 116/64 - VersR 1966, 79
mit weiterem Nachweis].

5. Bin Mitverschulden des Ehemannes der Klidgerin
(§§ 254, 846 BGB) verncint das Berufungsgericht ohne Rechts-—

irrtum.
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Er und sein Sohn Hans, so filhrt es aus, geien von
dem vor ihrer Wohnung aufgestauten Rauch, der durch die
Offnung der Tiiren in Kiiche und Schlafraum eingesogen
worden sei, iiberrascht worden. Die Bestiirzung, in die
sie aus Angst um ihr Leben oder ihre Gesundhecit geraten
seien, sei nicht verschuldet gewesen. Es sei dem Verun-
glickten auch nicht als Verschulden gegen sich selbst
anzurechnen, wenn er vor seinem 3prung aus dem Fenster
andere Rettungsmoglichkeiten nicht versucht habe. Aller-
dings habe er als Ursache der Rauchentwicklung einen
Brand vermutet; er habe aber den Brandherd niéht gekannt.
Dieser hitte in der Scheune oder im Treppenhaus liegen
kGnnen. Ein léngerer Aufenthalt im Rauch und damit auch
andere Ausweichversuche oder ein Zuwarten auf Rettung
von draullen sei nicht maglich, jedenfalls in dieser Lage
nicht zumutbar.geWesen. Der EntschluBl, aus dem Fenster
zZu Springen, sei ihm nicht vorzuwerfen. A

Diese Ausfilhrungen sind rechtlich nicht zu be-
anstanden. Daher folgt eine andere Beurteilung auch nicht
aus der von der Revision erstrebten Feststellung, der
Verungliickte habe bei nur geringer Beobachtung und Uber-
legung gefahrlos mit Hilfe einer bereitstehenden Leiter
aus dem Fenster niedersteigen konnen, die ihm sein vor
ihm hinabgesprungener Sohn Hans hidtte anlehnen konnen.
DaBl sich das Berufungsgericht mit dieser Bekundung inso-
weit nicht im einzelnen auseinandergesetzt hat, stellt
keinen Rechtsfehler dar (BGHZ 3, 175). :

Das Berufungsgericht konnte auch dahinstehen las-
sen, ob der Ehemann der Klégerin mit gebotener Vorsicht
aus dem Fenster gesprungen ist. Ein etwa nicht sachge-~
rechtes Verhalten ist, wie das Berufungsgericht zutref-
fend annimmt, nicht schuldhaft. Is ist anerkahnten Rechts,
daB dem Verletzten kein Vorwurf zu machen ist, wenn er



in einer plotzlichen von ihm nicht verschuldeten und
nicht vorausschbaren Gefahrenlage nicht die bestmﬁgliche
Reaktion gezeigt haben sollte (BGH Urteil vom 30. Novem-
ber 1965 - VI ZR 146/64 - VersR 1966, 188 mit weiteren
Nachweisen).

Dermnach war die Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Hanebeck  Dr. Bode Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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