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Verkindet
aw 12, Mdrz 1963

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschidftgsltelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des xﬂobelfabrikanten adol? r (D, GENNNED,

Beklagton, Berufungsklagausund
Revisionskligers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Strafle

Horst P, U <r:- (. (D

Klégér, Berufungsbeklagten und
Rev1alonsbeklagten,

- Drozeﬂbevollmachtlgter. Rechtsanwalt —~

hat der VI. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 12. Mdrz 1963 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kle1newefe1s,

Dr. Hau8, Heinrich Meyer und Dr°_Pfretzschner

fir Re ch t erkannt: o |
Die Revision des-Beklagtén gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
‘gart vom 22. Pebruar 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der an (D 193¢ zeborene Kliger fuhr am Samstag, dem
2.. September 1958 gegen 13.45 Uhr wmit seinem Motorrcller (Hubrzum
19¢ ceciz) auf der Stuttgarter StraBe in Heilbronn in Richtung Auto-
bahn. Als er sich der Xreuzung der Stuttgarter StraBe mit der dessen—
strafe/HooverstraBe ngherte, kam ihm der Beklagte mit seinem PKW
ilercedes entgegen. Da der Beklagte nach links in die HessenstraBe
einbiegen vollte, betétigle er sein linkes Blinklicht und bog,
nachdem er sich links eingeordnet hatte, in einem Winkel von ca.
45 Grad zu seiner urspriinglichen Fahrtrichtung nach links in die
ireuzung ein. Als der Beklagte so weit in die Kreuzung eingebogen
war, daB sein vorderer linker Kotfliigel ca. 3,90 m in die linke
Fahrbahnhdlfte hineinragte, fuhr der Klﬁger frontal ‘auf die linke. ,
vordere Seite ‘des PKWs des Begklagten auf. Dadurch wurden der Kliger
uné seine auf dem Soziussitz mitfahrende, 12 Jalkre alte Schwester

erheblich verletzt. Der Kliger erlitt éinen'komplizierten Oberschenke!

bruch links, eine Gehirnerschutterung und Platzwunden an beiden
Knien und muBte deshalb bis Mltte Mérz 1Q59 in das Krankenhaus auf-
genommen werden. Ferner ist an beiﬁen Fahrzeugen Sachschaden ent-
standen. Ob der PKW des Beklagten im Augenblick des Zusammenstoss :s
noch in Fahrt war oder schon angehalten hatte, ist zwischen den
Parteien streltlga

Die Stuttgarter Strafe iét'én der Kreuzung mit der Hessen-/Hoo-
verstraBe 12 m -breit und war im Unfallzeltpunkt trocken. Die Stauraume
vor dieser Kreuzung sind jewells auf der rechten Fahrbahbnseite
fiir Geradeaus-Fahrer und Rechte~ und Links~-Abbieger durch Pfeile
und Leitlinien gekennzéiehnet,‘Dié vomelﬁger befahiene rechte _
Fahrbehnhtlfte weist einen Pfeil fﬁr Geré&eausfahrer und zugleich |
einen Pfeil fiir den rechts in dié’HeaeeﬁetraBe_abbiegenden Verkchr
auf und die linke Hélfte der rechten Fahrbahn ist durch eincn |
entsprechenden Pfell fur Llnksabbieger 1n die HooverstraBe ‘be~
stimmt.
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Der Verkehr auf der Kreuzung wird durch Lichtzeichen geregelt,
In Unfallzeitpunkt dauerte die Griinphase fiir den Verkehr auf der
Stuttgarter StraBe 30 Sekunden.

Der Kliger muBte infolge der bei dem Unfall erlittenen Ver-
letzungen seinen erlernten Beruf als Schreiner aufgeben. Er unter-
zog sich auf Anraten und mit Billigung der Landesversicherungsan-
ogtalt einer Umschulung und ist zur Zeit im Rahmen dieser Umschulung
uls techmisch-kaufménnischer Lehrlingiﬁétigo

Die Haftpflichtversicherung des Beklagten hat den Verdienstu'
wsfall des Klagers vom Unfalitag bis zum 30. September 1959 voll
und den Sachschaden tellweise ersetzt Die Haftpfllchtver81charunr
hat einen welteren Schadensbetrag von 2, 500 85 DM gezahlt, den der
liger guf selnen Schmerzensgeldanspruch verrechnet.
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Der Xliger bezog vom 1 0ktbber 1959 bis zum 28. Februar 1960
eine Rentenzahlung iiber 1. 649 50 BM und vom 13. Mérz bis zuum 3l.
Dezember 1960 eine solche von insgesamt 2. 467.— DM von der Landes--
vexszcherungsanstalt Whrttemberg. AuBerdem ernielt er vom 20. April
bis zum 31. Dezember 1960 eine Lenrllngsbelhllfe von 1nngSamt
816,50 DM. -
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Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kliger vom Beklagten
welteren Ersatz von Verdlenstausfall und Sachsehaden, Schmerzens—
geld sowie die Festatellung der Verpflxchtung 4um Ersatz von Zu~
kunfts schaden. ! o

'mmpxm

Zur Begrindung hat ér vorgetragen:

Der Beklagte habe sich auf der Kreuzung zZur Fahrbahnmltte
der Stuttgarter StraBe elngeordnet und dann angehalten, un den
aus der Gegenriclitung kommenden Verkehr vorbeifahren zu lassen.
Ter Beklagte gei dann aber vﬁllxg unvorhersehbar wieder anges--
fahren und dadurch in seine Fahrbahn geraten. Er selbst habe noch
versucht, dem Bexlagten nach links ausguweichen, dies sei ihm
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jedoch wegen der Kiirze der Entfernung nlcht mehr gelungen, so
dal es zu dem Zusammenstofl gekommen sel. Als er mit einer Ge-
schwindigkeit von 50 bis 55 km/st in die Kreuzung eingefahren
sel, have die Signalanlage grines Licht gezeigt.

Der Beklagte hat beaniridgt, die Kiage'abzuweisen und hierszu
vorgebracht: '

Der Kléger habe sich zundchst m1t einer Geschw1ndlgke1u ..

von 5 bis 55 km/st der Lreuzung geéndhert. Da der Klager d1e Kreuzungf?

noch unbedlngt ‘bei Grilnlicht habe erreichen wollen, habe er seine
Geschwinéigkeit‘auf"SB bis 70 km/st erhtht und sej bei Gelblicht
in dié Kreuzung eingefahren. In diesem Zeitpunkt sei er, der Be- -
klagte, nach links eingebogen. Da er sein Fahrzeug noch vor der .
rzhrochn des Klagers angehalten habe, sei dieser durch ihn uber~
heupt nicht an der Uberquerung der Kreuzung gehzndert worden. Der

- Kliger habe offenbar den Kopf verloren und deshalb in ‘der 1rr;gen

Meinung, der Beklagte wolle noch vor ihm die Fahrbahn uberqueren, o
versucht, mit seinem Motorroller links am Beklagten vorbelzufahren,_j;

‘Der Kliger habe dem Verkehr auf der Kreuzung nlcht die notwendlge

Beachiung geschenkt und es unterlassen, seine Fahrhahn sorgfaltlc
Zu beooachten°

Der Kléger habe den Unfall schuldhaft mltherbeigerhrt und
hafte mindestens zu 50% fiir den entatandenen Qchaden.‘Unter Be-
ruck51chtlgung der bereits gelelsteten Zahlungen, der; dem Kliger
zugebilligten Lehrllngsbelhllfe und der LYA—Rente habe dleser
nichts mehr zu beanspruchen° AR Sl

Fur den - erhobenen Feststellungeantrag bestéhe keln Rechts-
schutzinteresse, da dey Hellungsverlauf balm Klager se gut sei,
dafl in Zukunft ein weiterer Schaﬂen nicht mehr entstehen konne.

Durch Urtell vom 21. September 1961 hat das Landgerlcht den

Beblagten veraruellt dem Klager fir d1e Zeit vom 1. Oktober 1959
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bis 31. Lezember 1960 einen Verdienstausfall von 1.017,20 i

und 4% Zinsen seit 15. Mirz 1960 sowie einen weiteren SchedGensbae-~
trag von 133,73 IM und 4% Zinsen seit 15. Mdrz 1960 zu bezahlen.
Ferner wurde der Beklagte zur Zahlung eines Schmerzensgeldes in
Hghe von 4.,U000.- DM abziiglich bereits bezahlter 2.500,85 LM verur-
teilt. AuBerdem ist festgestellt worden, daB der Beklagte ver~
pflichtet ist, dem XKléger 4/5 des aus dem Verkehrsunfell vom
20. September 1958 eventuell noch entstehenden Schadens zu er-
setzen, soweit die Ersaitzanspriiche nicht auf einen Sozialver-
sichérungstrﬁéer tibergenen. Mit ssiner weltergehenden Klage ist
der Klager abgewlesen worden, weil er wegen der von ihm zu
vertretenden Betrlebsgefahr ein Funftel seines Schadens selbst
tlragen miisse. :

Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg. Auf die An-
schluBberufung des Klagers wurde sein AnSpruch auf yollen Schadens-
zvsntz anerkannt, weil der Unfall vom dem wartepflichtigen Be-
rlugten in ganz dberwiegendem MaSe verursaéht und verschuldet
worden sei, und demgemaB die landgerlchtllche Entscheidung wie
folgt gedéndert und neu gefaat-» I

1.) Der Beklagte hat an den Kldger fiir die Zeit vom 1. Okto-
ber 1959 bis 31. Dezember 1960 2.300,60 DM Verdienstiaus~
fall nebst 4% Zinsen seit 15. Mirs 1960 zu bezahlen.

2.) Der Beklagte hat an den Kliger 167,16 DM nebst 4% Zinsen
geit dem 15. Mérz 1960 zu‘bezahlena

3.) Der Beklagte hat an den Kliger ein Schmerzensgeld in Hohe
von 8.000.~ DM abzugllch bereits gezahlter 2.500,85 DM
'zu bezghlen,

4.) Es wird festgestellt, daB der Beklagte dem Klagex allen
weiteren aus dem Verkehrsunfall vom 20. September 1959
noch entstehenden Schadén zu ersetzen hat, soweit die
Ersatzanspriche nicht auf einen sozialen Versicherungs-~
tréger abergegangen 31nd. _

Die Revision.des Beklagten'erstreht eine Beteiligung des
Kligers an der Verantwortung in Hshe von 40% und beantragt, da die
Leigtungen des Sozialversicherungstridgers die eingeklagten Zahlungs-




e

-6 -

anspriic:.e iiberstiegen, die Klageanspriiche zu Nr. 1, 2,und 4 des
Urteilstenors abzuweisen und das zu Nr. 3 zuerkannte Schumerzensgeld

uer 4J% zu kiirzen.

Der Kldger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entschéidungsg:ﬁn&e:
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Das Berufungsgericht hat festgestellt daB der Beklagte sich auf“
Gar 12 m breiten Stuttgarter Strafe vor der Kreuzung nach links in dle
durch einen weiBen ifedl ~ Bild 36 b der Anlage zur StVO - markierte
linke Hilfte seiner Fzhrbahn. e;ngeordnet hat, um in die Hessenstrafe @~
elnauoxegen. Pas &erlcht ist weiter uberzengt daB der Beklagte in
die Areuzung eingefahren ist, ohne auf den uegenverkehr zu achten,
und oane anzuhalten in einem W1nke1 von 45 zu seiner bxﬂherlgen ,
B rlchtung soweit auf die fir ihn linke Fahrbahn eingebogen ist, 35\
Gaf _ein linker vorderer Kotfliigel etwa 3,90 m in diese Fahrbahn hiiﬁfﬁ
neinragte. In diesem Woment fuhr der dem Beklagtén'entgegenkcwmende'””v
Kliger uit seinem Motorroller gagen die vordere 11nke bezte dea
Dersonenkraftwagens. ' : ‘ ' ‘ :

Das BerufungSgerieht~hat?weitervféstgeétellt; daB der Kliager
in dem Augenblick, als der Beklagie 90 cum in das letzte Viertel der
Fahrbshn hineinfuhr, nur noch.etws 10 bis 20 u entfernt war. Das
Gericht hat allerdlngs nicht featstellen konnen ob der Beklagte nur
aus Versehen in diese Fahrbahn hine;ngefahren ist odéer sie vollends
iberqueren wollte. Jedenfalls war der Wagen nach der~tatr;chtarl:chenff
uberaeugung beim.&usammenprall npch nicht zum.Stehan gekcmmen, &

. ) Vergeblzch wendet 31eh die Revision gegan die Feststellung,fj'

der Beklagte sei bis zum ZusammenstoB in Bewegung geblieben. Es be-

steht 1nsowe1t kein uberelnstlmmender Partelvortrag, der den Be-
zufungsr;chter gebunden hitte. Denn der Kliéger hatte behauptet, der
Beklagte habe zunichst angehalten, um den“Gegéhvérkehffvorbeizulassen ;
und sei dann iiberraschend wieder angefahren, - wihrend der Beklagte
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dies bestritti- und belauptete, beim Zusammenstof gehalten zu haben,
Im {ibrigen kommt es hierauf nicht entscheidend an. Denn der Beklagt
der nach 1links in die HessenstraSe einbiegen wollte, mufte den
fldger als den entegegenkommenden Verkehrsteilnehmer vorbeifzhren
lngcsen, cevor er dessen Fahrbahn zu kreuzen begann. Kechtsirrtums-
frei hat der Tatrichter deshalb eine besonders schwere Verletzung
des Vorrechis des Kligers angenommen, weil dieser nur noch 10-20 n
cntfernt war, dls der Beklagte in die Fehrbahn des Kliégers, némlick
in die letzten 3 m der Stuttgarter Sirafe einfuhr. Hierbei hat das |
Goricht zutreffend darauf hingewiesen, daB der Beklagte sich vor
allem auch deshalb gewissenhaft liber den bevorrechtigten Gegenver-
kéhr hdtte unterrichten miissen, weil im Zeitpunkt des Zusammen-
stosses fiir den Klﬁgér noch Griinlichi  gegebén war. Bei dem der
rechtlichen Beurteilung wugrunde zu legenden Sachverhalt hat das
Berufungsgericht dahér zu Recht einen grob fahrlissigen VerstoB
des Beklagten gegen § 8 Abs. 3 § 3 8tVO angenommen .

2.) Das Berufungsgericht h#lt nicht fiir bewlesen, dal der
Kldger mit unzulﬁésig noher Geschwindigkeit, ndmlich mit einer
hdheren Geﬁchﬁindigkeit als 50-55 km/st in die Kreuzung eingefahren)
ist. Zu dieser Annahme gelangt ‘das Gerlicht auf Grund eingrhender
"surdigung der Angaoen des &lagers vor-der Polizei und als Parteil,
" sowie der Aussagen von. H_ und Pr. Demgegenuber kann die Riige}
der Revision, das Gericht habe einen weiterer Sachversténdigen
Léren miissen, schon deshalb keinen Erfolg haben, weil - worauf des
Be*ufangsgericht im Anschluﬁ an aie Ausfﬁhrungen des Sachver-
st&ndlgen Gnann - auadrucklich hinweist - ausrelehende tatsichliche ‘
grundlagen fiir eine zuverlasaige Feststellung der Fahrgeschwindig-
keit fehlen. Ob und inwiewezt die vom- ?ersanenwagen hinterlasse-
‘nen Spuren’ Bremsspuren sind ‘oder auf dem Anprall beruhen, igt
gwelfelhaft. Zudem 1st_fraglich, welche besehw1ndigkeit der VWagen
des Beklagten beim ZusammenstoB hatte. Damit fehlt es an aus-
reichend gesicherten Berechnungeunterlagen fiir die Aufprallge-~
achwindlgkelt des Motorrollers.
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Soweit die Kevision riigt, dall der in dem BeweisbeschlufB3 des
Lendgerichts vom 26. Juli 1960 als Zeuge aufgefiihrte HEJnicht
verncmmen worden ist, wird iibersehen, daB dieser Zeuge nur zu
‘Bchauptuhgen des_Kldgers, nicht aber zu solchen des Beklagten
und Hevisionsklégers gehort werden sollte. Der urkundenbeweislichen

Verwertung seiner Angeben vor der Polizei stand nichts entgegen, da
die Ermittlungsakten zum Gegenstand der Verhandlung gemacht worden
wuren. '

3.) Unbegriindet ist schlieBlich die Auffassung der Kevision, ,?
den Kliger treffe ein mitwirkendes Verschuiden.

Das Berufungsgerlcht ist aavon ausgegangen, der Alager habe
guniachst darauf vertrauen durfen, der Beklagte werde vor seinenm
Eintiegen in die HessenstraBe den Gegenverkehr vorbeifahren
lassen. Dies ist rechtlich nicht zﬁ‘beanstandan; Es kommt somit
darauf an, ob der Klﬁger; als er erkennen ROnﬁté, gsein Vorrecht
vierde vou Beklagten verletzt werden, zumutbare MaSnahmen unter-
1assen hat, um den Unfall zu verhindern oder in seimn Ausw;rkungen
2u mlndern. Denn der Berechtlgte darf sezn Vorrecnt nicht er-
zwingen, wenn er erkannt hat oder hAtte erkennen konnen, daB es
nifachtet wird. Das Berufungsgerlcht hat die Angabe des Kldgers
fiir glauvhaft,zun mindesten fiir unwlderleghar erachtet, er sei
bereits 2~3.m auf der Kreuzung gewesen, als. der Beklagte auf die
vom Kliger benutzte und fir ihn bestlmmte Fahrbahn fuhr. Ist eine
solche Verkehrssituation aber m§gllcnezweise gagabgg, ‘dann hatte
sich @&r Kléger dem Beklagten Eereits-éﬁf annﬁhernd'15 m genthert,
als. er erstmals eine. Varletzung seines Vorrechts annehmen konnte.
Das Berufungsgerlcht hat dazu rechtslrrtumsfrei ausgefuhrt dann
~ sei. dem Kliger nicht zu wmderlegen, dad er hefurchteta, der Be-
klagte werde vollends: elnolegen' uaﬁ der Klager dann den Roller.
nach links steuerte und nach llnks auazuwezchen versuchte, sei
nicht fahrlissig. ‘ .



v e ——— o+ 2=

-9 -

Andererseits hat das Berufungsgericht sichk nicht in der Lage
geschen, die tatsidchliche Fahrgeschwindigkeit des Kligers festzi-
stellen. '

Die Schadensabwégung 187 keinen mit der Revision angreif-
baren Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten erkennen. Daher

viul seine Revisipn zuriickzuweisen.

Die Xostonentscheidung beruht auf § 97 ZF0.

Engels | Dr. Kleinewefers | - Dr. Heus
Heinrich ieyer 7 Dr. Pfretzschner |
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