
056VI ZK 90/61
V e r k u n d e t  
am 19« Ja n u a r  1962 
K r ie g l ,  J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

des Zweckverbands ’’W asserw erksverband X jflH H IH H H H H H F* 
H B "  > v e r t r e te n  d u rch den V e rb a n d sv o rs te h e r , den S ta d t­
d i r e k to r  von I H H B B ’

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  R ech tsanw altl

g e g e n

~  , RIden In v a l i den Johann J(
straßefH?

K lä g e r  und R e v is io n s b e k la g te n , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  R ech tsan w alt Dr<

h a t d e r VI« Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 19» J a n u a r  1962 u n te r  M itw irkung d e r  
B u n d e s r ic h te r  D r. K le in e w e fe rs , Br« Bode, Br» Hauß, H e in r ic h  
Meyer und D r. P f r e tz s e h n e r

f ü r  Recht e rk a n n t;

D ie R e v is io n  des B e k lag ten  gegen das U r t e i l  des 
1. Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  D ü sse l-  

* d o r f  vom 2o. F e b ru a r  1961 w ird  zurückgev/ies e n ,

Die K osten  d e r  R e v is io n  w erden dem B ek lag ten  a u f ­
e r l e g t .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d ;

Der B ek lag te  l i e ß  am 6« August 1956 z u r  B e se itig u n g  
e in e s  W asserroh rb ruchs d ie  Fahrbahn d e r  R ic h ra th e r  S tra ß e  
in  L angenfeld  v o r  d e re n  Einmündung i n  d ie  K a is e r s t r a ß e  t e i l ­
w eise a u f  re ißen»  Die A u fb ru c h s te lle  wurde noch am se lb e n  
Tage von A rb e ite rn  d e r  F irm a B e ^ H i )  d ie  d e r  B ek lag te  
m it den R e p a ra tu ra rb e i te n  b e a u f t r a g t  h a t t e ,  z u g e s c h ü t te t  
und m it e in e r  T eerdecke versehen»  An d e r  A u fb ru c h s te ile  
b i ld e te  s ic h  im Laufe d e r  n ä c h s te n  Tage e in e  V e rtie fu n g »

Am 17« August 1956 f u h r  d e r  K läg e r gegen 12«15 Uhr m it 
seinem  Beiw agenm otorrad (Zündapp, 196 ccm) durch  d ie s e  
S traße»  E r w o ll te  nach  r e c h t s  in  d ie  K a is e r s tr a ß e  e in b ie ­
gen« Im B ere ich  o d e r Einmündung d e r  R ic h ra th e r  S tra ß e  in  
d ie se  S tra ß e  g e r i e t  s e in  M otorrad gegen das l in k e  V o rd e r­
ra d  des Anhängers e in e s  L a s tz u g e s , d e r  aus R ich tung  H ild en  
kommend d ie  K a is e r s t r a ß e  südw ärts  befuhr»  Durch den Zusam­
menstoß wurde d e r K läg e r a u f  d ie  S tra ß e  g e s c h le u d e r t  und 
schw er v e r le tz t»  S e in  l in k e s  Bein mußte im O berschenkel am­
p u t i e r t  werden«

Der K läg e r h a t  g e l te n d  gem acht; E r s e i  m it dem L astzug  
zusammengestoßen, w e i l  e r  t r o t z  s e in e r  F ah rg esc h w in d ig k e it 
von nur 25 km /st beim D urch fah ren  d e r  15 b is  18 cm t i e f e n  
S traßensenkung  d ie  H e r rs c h a f t  ü b e r s e in  M otorrad v e r lo r e n  
habe» Die V e r tie fu n g  d e r  Fahrbahn s e i  d ie  a l l e i n i g e  U rsache 
des U n fa lls  gewesen» F ü r den v e rk e h rsw id r ig e n  Z ustand d e r  
S traß e  s e i  d e r  B e k lag te  v e ra n tw o r tlic h »  D ie s e r  habe s e in e
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V e rk e h rs s ic h e ru n g s p f l ic h t  s c h u ld h a f t v e r l e t z t ,  denn d e r  Werk« 
d i r e k t  o r  habe d ie  A u fb ru c h s te lle  n ic h t  genügend kon­
t r o l l i e r t  und e s  dadurch  v erab säu m t, d ie  U nebenheit d e r  Fahr­
bahn b e s e i t ig e n  zu la ssen «

M it d e r  K lage h a t  d e r  K läg e r von dem B e k lag ten  5250,45 
DM a l s  V e i l e r s a tz  s e in e s  Schadens und des ihm a b g e tre te n e n  
V e r d ie n s ta u s f a l l s  s e in e r  E h efrau  sow ie e in  angem essenes 
Schm erzensgeld  v e r la n g t«  F e rn e r  h a t  e r  d ie  F e s t s t e l l u n g  b e- 
g e h r t ,  daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  ihm a l l e n  w e ite ­
r e n  Schaden aus dem U n fa ll  zu e r s e tz e n ,  so w eit d e r  A nspruch 
n ic h t  a u f  e in e n  ö f f e n t l ic h e n  V e rs ie h e ru n g s t r ä g e r  ü bergegan ­
gen i s t«

Ber B e k lag te  h a t  um Abweisung d e r K lage g e b e te n  und 
v o rg e trag e n s  Die Bodensenkung s e i  n u r 4 b i s  5 cm t i e f  gewe­
sen  und a l lm ä h lic h  a b g e fa lle n «  B iese  g e r in g fü g ig e  U nebenheit 
d e r  Fahrbahn s e i  k e in e  G efah ren q u e lle  f ü r  K ra f tfa h rz e u g e  ge­
wesen« Der U n fa ll  s e i  a l l e i n  d a ra u f  zu rü ck z u fü h ren , daß 
d e r  K läg e r m it e in e r  zu hohen G eschw ind igkeit -  45 M s  50 
k m /st -  g e fa h re n  und es  ihm d esh a lb  n ic h t  g e lu n g en  s e i ,  se in  
F ahrzeug  an dem L astzu g  v o rb e i du rch  d ie  Kurve in  d ie  K ai­
s e r s t r a ß e  zu lenken« E r , d e r  B e k la g te , habe s e in e  S o r g f a l t s ­
p f l i c h t e n  n ic h t  v e r le tz t«  M it d e r  B urchführung  d e r  A rb e i­
te n  s e i  e in e  z u v e r lä s s ig e  S traß en b au firm a  b e a u f t r a g t  wor­
den« W erk d irek to r W aiper habe d ie  A u fb ru c h s te lle  am 9* und 
12. August 1956 k o n t r o l l i e r t  und k e in e  Schäden f e s t g e s t e l l t «

Bas L an d g e rich t h a t  den S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  des K lä­
g e r s  dem Grunde nach zu 2 /3  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und
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den B ek lag ten  v e r u r t e i l t , an den K läg e r 4000 DM Schm erzens­
g e ld  zu z a h le n . F e rn e r  h a t  es  d ie  E r s a t z p f l i c h t  des B ek lag­
te n  f ü r  2/3 des z u k ü n f tig e n  U n fa llsch ad en s  f e s t g e s t e l l t ,  so ­
w e it d e r  A nspruch n ic h t  a u f  e in en  S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  
übergegangen i s t .

D ie B erufung des B ek lag ten  h a t t e  k e in en  E r f o lg .  Auf 
d ie  Berufung des K läg e rs  h a t das O b e r la n d e sg e r ic h t das Ur­
t e i l  des .L andgerich ts  t e i lw e i s e  g e ä n d e r t und w ie f o lg t  neu 
g e f a ß t :

M Der b e z i f f e r t e  m a te r ie l l e  K lageansp ruch  w ird  dem 
Grunde nach  zu 2 /3  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .

Es w ird  f e s t g e s t e l l t »  daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h ­
t e t  i s t ,  dem K läg e r 2 /3  des w e ite re n  aus dem Un­
f a l l  vom 17« August 1936 e n ts ta n d e n e n  und z u k ü n f tig  
noch e n ts te h e n d e n  m a te r ie l le n  Schadens zu  e r s e tz e n ,  
sow eit d e r  Anspruch n ic h t  a u f  e in e n  ö f f e n t l i c h e n  V er­
s ic h e r u n g s tr ä g e r  übergegangen i s t«

P e r  B ek lag te  w ird  v e r u r t e i l t ,  dem K läg e r 16.000 DM 
Schm erzensgeld  zu z a h le n .

D ie w e ite rg eh en d e  K lage w ird  abgew iesen .

M it d e r R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  v o l le  Abwei­
sung d e r  K lage . Der K läg e r b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rü ck ­
zuw eisen .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  I« Nach A nsich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t  d e r  Beklag­
t e  gemäß § § 8 2 5 ,  89, 31 BGB f ü r  den Schaden d es K läg e rs  e in -  
zusteilen* Es h ä l t  f ü r  bew iesen , daß d ie  Mulde in  d e r  R ich - 
r a t h e r  S tra ß e  etwa 2 ,5 0  m lan g  und 1 m b r e i t  w ar, w u ls ta r ­
t i g  v e r l i e f  und d ah e i e in en  H öhenun te rsch ied  von 10 b i s  15 
cm a u fw ie s . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Überzeugung gewon­
n en , daß d ie s e  U nebenheit d e r  Fahrbahn u r s ä c h l ic h  f ü r  den 
U n fa ll  w ar. Nach se in e n  F e s ts te l lu n g e n  i s t  d e r  K läg e r  beim 
D u rch fah ren  d e r  V e r tie fu n g  m it den Füßen von den F u ß ra s te n  
a b g e ru ts c h t  und h a t dadurch  d ie  H e rrs c h a f t ü b er das M otor­
ra d  v e r lo r e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  in  seinem  U r t e i l  aus­
g e f ü h r t :  Der B ek lag te  habe a l s  A u ftrag g eb e r d e r  I n s ta n d ­
s e tz u n g s a rb e i te n  d ie  P f l i c h t  g e h a b t, nach d e r  H e p a ra tu r  fü r 
den v e rk e h rs s ic h e re n  Z ustand d e r  A u fb ru c h s te lle  zu so rg en  
und a l l e  V orkehrungen 2u t r e f f e n ,  d ie  e r f o r d e r l i c h  w aren , um 
G efahren  f ü r  den S tra ß en v e rk eh r abzuwenden. Auch wenn Werk­
d i r e k to r  am 9. und 12. August 1956 d ie  A ufbruchs t e i l e
k o n t r o l l i e r t  und d ab e i k e in e  Senkung des Bodens f e s t g e s t e l l t  
h ab e , so habe das n ic h t  den A nforderungen g en ü g t, d ie  i n  s o l­
chen F ä l le n  an d ie  P f l i c h t  zu r S icherung  des V erkeh rs zu s t e l ­
le n  s e ie n .  D ie B a u s te l le  habe an e in e r  v e rk e h rs re ic h e n  und 
u n ü b e r s ic h t l ic h e n  Straßeneinm ündung g e leg en , an  d e r  d ie  Auf­
m erksam keit d e r  K r a f t f a h r e r  ohnehin  s ta r k  b ea n sp ru ch t worden 
s e i .  Da d ie  n ah e lie g en d e  G efahr b es tan d en  h ab e , daß das E rd­
r e ic h  nach  dem 12. August noch ab sin k en  w erde, habe d ie  Scha­
dens s t e l l e  auch w e ite rh in  ü b e rp rü f t werden m üssen, zumal an 
d e r s e lb e n  S t e l l e  schon w ie d e rh o lt e in  Hohr gebrochen  s e i .
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Y /erkd irek to r s e i  e in  sa tzungsm äßig  b e ru fe n e r  V e r t r e ­
t e r  des B ek lag ten  gewesen (§§ 30, 31 BGB)« D aher habe d e r  
B ek lag te  f ü r  den Schaden e in z u s te h e n , d e r  dem K läg e r d u rch  
das f a h r lä s s ig e  U n te r la s s e n  des W erk d irek to rs  e n ts ta n d e n  se i«

2« Die A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  s in d  e n tg e ­
gen d e r  A nsich t d e r  R ev is io n  r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden«

a) Zu U nrecht g r e i f t  d ie  R ev is io n  d ie  F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  ü b er das Ausmaß d e r  S tra ß e n v e r t ie fu n g  
und deren  U rs ä c h l ic h k e it  f ü r  den U n fa ll an« Ih re  A n g rif fe  
r i c h te n  s ic h  im w e se n tlic h e n  gegen d ie  Bew eisw ürdigung des 
B e ru fu n g sg e rich ts«  S ie  v e r fo lg e n  im Grunde n u r  das Z ie l ,  d ie  
vom B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  r i c h t i g  g e h a lte n e  BeweisW ürdigung 
durch  e in e  andere  W ertung des B ew eise rg eb n isse s  zu e r s e tz e n ,  
ohne daß d ie  R e v is io n  d ab e i e in e n  f ü r  den R e v is io n s re c h ts ­
zug e rh e b lic h e n  V e rfa h re n sv e rs to ß  an zu fü h ren  vermag« Daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  Aussage des W erk d irek to rs  
g e r in g e re  Bedeutung beigem essen  h a t  a l s  den Angaben d e r  üb­
r ig e n  Zeugen, h ä l t  s ic h  im Rahmen d e r  dem T a t r i c h t e r  zukom­
menden f r e i e n  W ürdigung des B ew eise rg eb n isse s  (§ 266 ZPO) 
und i s t  aus R ech tsg rü n d en  n i c h t .z u  beanstanden« Da d ie  Be- 
w eisw ürdigung auch im ü b r ig e n  k e in e n  R e c h ts fe h le r  erkennen  
l ä ß t ,  i s t  d e r  S enat an  d ie  F e s ts te l lu n g e n  gebunden, d ie
das B e ru fu n g sg e ric h t Uber den v e rk e h rsw id r ig e n  Z ustand d e r  
A u fb ru c h s te ile  und d essen  U rs ä c h l ic h k e it  f ü r  den U n fa ll  g e ­
t r o f f e n  h a t *

b) Die R e v is io n  i r r t ,  wenn s i e  m e in t, das B eru fungsge­
r i c h t  habe ü b e rse h en , daß d e r  B ek lag te  d ie  A u fb ru c h a rb e ite n
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in  d e r  R ic h ra th e r  S tra ß e  n ic h t  in  e ig e n e r  Regie und m it eige­
nen A rb e ite rn , sondern  durch  e in en  s e lb s tä n d ig e n  Unternehmer 
h a t  a u s fü h re n  la s s e n .  D iese T a tsach e  1 s t im B e ru fu n g s u r te i l  
a u s d rü c k lic h  erwähnt« Es b e s te h t  k e in  Grund zu d e r  Annahme, 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t s i e  übersehen  habe . E r s i c h t l i c h  hat 
e s  i h r  b e i d e r r e c h t l ic h e n  Bewertung k e in e  en tsch e id en d e  Be­
deu tung  beigem essen« D arin  i s t  ihm zuzustim m en.

A lle rd in g s  w ird  e in  B auherr se in en  P f l i c h te n  o f t  schon 
dadurch  genügen, daß e r  e in en  fachkund igen  und z u v e r l ä s s i ­
gen U nternehm er m it d e r  D urchführung d er A rb e ite n  b ea u f­
t r a g t .  D iese Maßnahme re ic h t> g e d o ch , wie d e r  S enat b e r e i t s  
m ehrm als ausgesp rochen  h a t ,  n ic h t  s t e t s  a u s , um den Bau­
h e r rn  zu e n t la s t e n  ( U r te i l  des BUH vom 17* i i a i  I960 -  
VI ZR 117/59 -  VereR I9 6 0 , 824 und d ie  in  d iesem  U r t e i l  
a n g e fü h r te  w e ite re  R echtsprechung  des S e n a ts ) » S ie  kann ihn  
v o r  a llem  dann n ic h t  von s e in e r  V erantw ortung b e f r e ie n ,  wenn 
s ic h  noch nach E rled ig u n g  d e r  A rb e ite n  G efahren f ü r  den 
V erk eh r erg eb en  können und k e in e  Gewähr d a fü r  b e s te h t ,  daß 
d e r  b e a u f t r a g te  U nternehm er d ie  B a u s te l le  auch w e ite rh in  
k o n t r o l l i e r e n  und e tw aig e  G efah ren q u e llen  b e s e i t ig e n  w ird .
So la g  d ie  Sache ah e r  h ie r«  Wie das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t ­
s t e l l t ,  mußte m it d e r M ö g lich k e it g e rech n e t w erden, daß s ic h  
d ie  in s ta n d g e s e tz te  Fahrbahndecke d e r  s t a r k  b e fah ren en  S traße 
sen k te«  Da n ic h ts  d a fü r  d a rg e ta n  i s t ,  daß d ie  Firm a

d ie s e r  G efahr Rechnung t r u g  und d ie  A u fb ru c h s te ile  
w e i te r h in  ü b e rp rü f te ,  mußte d e r B ek lag te  s e lb s t  f ü r  d ie s e  
Ü berprüfung  so rg en .

c) Es b e d e u te t k e in e  Überspannung d e r  an d ie  S o rg -
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f a l t s p f l i c h t  zu s te l le n d e n  A nforderungen , daß das B eru­
fu n g s g e r ic h t d ie  zw eim alige P rü fung  d e r  A u fb ru c h s te lle  
durch  W erk d irek to r W alper -  am 9» und 12. August 1956 -  
n ic h t  f ü r  a u s re ic h e n d , sondern  f ü r  d ie  s p ä te r e  Z e it  w ei­
t e r e  K o n tro lle n  f ü r  e r f o r d e r l i c h  g e h a l te n  h a t .  Da es s ic h  
um e in e  v e rk e h rs re ic h e  S tra ß e  h a n d e lt  und in  d e r  F o lg e z e i t  
m it einem Senken d e r  A u fb ru c h s te lle  zu rech n en  w ar, h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt e in  V ersch u ld en  des Wez'k- 
d i r e k to r s  d a r in  gesehen» daß e r  n ic h t  f ü r  e in e  K o n tro lle  
zw ischen dem 12. und 17. August g e s o rg t h a t .

d) Unbegründet i s t  d ie  V e rfa h re n s rü g e , m it d e r  d ie  Re­
v is io n  bem än g elt, daß das B e ru fu n g sg e ric h t k e in e n  S achver­
s tä n d ig e n  g eh ö rt h a t .  Baß an d e r  A u fb ru c h s te ile  m it d e r  
G efahr e in e r  Senkung d e r  Fahrbahndecke zu rech n en  w ar, i s t  
e in e  T atsache»  von d e r  das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  Grund s e i ­
n e r  E rfah ru n g en  aus anderen  R e c h t^ S t r e i t ig k e i te n  ausgehen 
k o n n te , ohne h ie rz u  v o rh e r  e in e n  S ac h v e rs tä n d ig e n  zu h ö ren . 
Bic davon zu u n te rsc h e id e n d e  F ra g e , in  welchem Umfang d ie  . 
A u fb ru c h s te ile  k o n t r o l l i e r t  w erden m ußte, b e t r i f f t  d ie  r e c h t  
l i e h e  Würdigung d e r  t a t s ä c h l ic h e n  V e r h ä l tn is s e .  H ie rzu  war 
d ie  Zuziehung e in e s  S ach v e rs tän d ig e n  e b e n f a l l s  n ic h t  e r f o r ­
d e r l i c h .

X I* 1. Zur F ra g e , ob und in  welchem Umfang d ie  A nsprü­
che des K läg e rs  nach  § 254 BGB zu m indern s in d ,  h ä l t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f ü r  böv/iäMesen, daß d e r  K läg e r d ie  Un­
f a l l s t e l l e  m it e in e r  zu hohen G eschw ind igkeit b e fa h re n  h a t .  
Es h a t  ihm ab e r a l s  M itv e rsch u ld en  zu r  L ast g e le g t ,  daß e r  
d ie  F ah rb a h n v e r tie fu n g  n ic h t  wahrgenommen h a t ,  obv/ohl e r
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s i e  b e i  e i n ig e r  Aufm erksamkeit r e c h t z e i t i g  h ä t t e  sehen  müs­
sen« Außerdem h a t  es h e i  d e r  Abwägung d e r  U n fa llu rs a c h e n  
d ie  B e tr ie b s g e fa h r  des M otorrades zu l a s t e n  d es  K läg e rs  be­
r ü c k s ic h t ig t«  Bs h i e l t  e s  d ah e r f ü r  angem essen, d ie  E r s a tz ­
p f l i c h t  des B ek lag ten  au f 2 /5  des Schadens zu b esch ränken  
und .im Ü brigen  den K läg er s e lb s t  an d e r  S ch ad en strag u n g  zu 
b e te i l ig e n «

2« Die. R ev is io n  i s t  demgegenüber d e r  M einung, d ie  Ge­
sc h w in d ig k e it von 50 b is  55 k m /s t, von d e r  das B eru fungsge­
r i c h t  au sg eh e , s e i  zu hoch gewesen; d ie s e  V e rk e h rsw id rig ­
k e i t  des K läg e rs  habe e b e n f a l l s  b e i  d e r  Abwägung b e rü ck ­
s i c h t i g t  werden müssen« H ie r in  kann i h r  n ic h t  g e f o lg t  w er­
den . S e lb s t  wenn man b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d e r  K läg e r  m it 
seinem  M otorrad  an e in e  Kurve h e ran fu h r*  i s t .g e g e n  e in e  Ge­
sc h w in d ig k e it von 50 b is  55 k m /st n ic h ts  einzuwenden«

Auch im ü b rig en  la s s e n  d ie  Abwägungsgründe k e in en  
R e c h ts f e h le r  e rkennen . Daher i s t  d e r  S enat an  d ie  Schadens­
v e r te i lu n g  gebunden* wie s ie  das B e ru fu n g sg e r ic h t vorgenom­
men h a t .

I I I «  S c h l ie ß l ic h  g ib t  auch d ie  Bemessung des Schmer­
z e n sg e ld e s  d u rch  das B e ru fu n g sg e ric h t en tg eg en  d e r  A n sich t 
de£ .R e v is io n  k e in e n  Anlaß zu r e c h t l i c h e n  Bedenken« Es b e ­
s te h t ,  k e in  Grund zu d e r  Annahme 9 daß d as B e ru fu n g sg e r ic h t 
den Grad des den B ek lag ten  t r e f f e n d e n  V ersch u ld en s  n ic h t  
b e r ü c k s ic h t ig t  habe« S eine  A usführungen s te h e n  in  E in k la n g  
m it d e r  R ech tsp rechung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  (BGHZ 18, 
H 9 ) ,  an  d ie  das an g efo ch ten e  U r t e i l  a u s d rü c k lic h  a n k n ü p ft.



IV. Demnach e rw e is t  s ic h  d ie  E e v is io n  d es  B ek lag ten  
a l s  u n b eg rü n d e t. S ie  war d ah er m it d e r  K o ste n fo lg e  des 
§ 97 ZPO zurückzuw eisen .

Dr. K le in ew efe rs  D r. Bode D r. Hauß

H e in r ic h  Meyer D r. P f r e tz s e h n e r


