Nachschlagawerk: nein 22 19 08 1

Amtliche Sammlung: nein

BGB § 823 Lbs. 2;
steB §§ 18%, 186, 193

Sofern er den 3oden sachlicher Kritik wahrheitsgemiifien
Geschehens nicht verldBt, kann es einem Journalisten
(Fllmkritiker) nlcht ver  hrt werden, in einer Vertffentli-
chung werfend dagu Stel ung'zu nehmen, daB e1n Fllmtheater—
_unternehmen iiher: eanevmn geitung e1ne Inseratensperre
verhﬁngt um - durchzusetzf }aB sie von elner eigenverant—'
wort;lchen Prufung der i
zexgenteil angebotené

éklame ab51ehﬁ.

BOK, Urt. v. 17 Mel 1960 - VI 2R 90/59 - o stustgart



VI 2ZR 90/59 ' t

Verkiindet am 17. Mai 1960
¥riegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schdftsstelle.

In HNamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma PFilmtheaterbetriebe M@ OHG in S ,
Gesellschafter: Ottilie M@lD, E. M@ED und R. M

Klégerin, Berufungskligerin und Rev1sionsklager1n,
- Prozeﬁbevollméchtigter. Rechtesanwalt (D -

gegen

den Journalisten Erw:.n G — in St—-z-
G, ‘G-t 8

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revislonsheklagten,
- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr.

nat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode,
Dr. HauB und Heinrich Meyer

fir Recht erkannt!
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
2. ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts Stuttgart

vom 12. Februar 1959 wird zuruckgewlesen.

Die Koaten der‘Revision werden der Kligerin auf-
- erlegt. '

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt °~ www.prinz.law

Tatbestand:

Die Klidgerin brachte in einem ihrer STQP Lichtspiel-
theater, dem Glili-P@HP, vom 30. Oktober 1957 an den Harlan- _
Film "Anders als Du und ich (§ 175)" zur Auffﬁhruhg- Yierzu
gab sie in der St- Zeitung und in den StQEE® ach-
richten eine GroBanzeige auf, die am 28. Oktober 1957 erschien.
Die Anzeige enthielt ein Bild, auf dem eine Hltere minnliche
Person einem gegenﬁberstéhenden Jugendlichen unter Beriihrung des
Gesichts l#chelnd in die Augen blickt, wies in dem Text darauf hir
daB dieser unter dem Arbéitstitel "Das dritte Geschlecht" her-
gestellte und bereits_seit Wochen unter diesem Titel in Oster-
reich laufende deutsche Film nach mehrfachem Verbot nun auch fir
Deutschland freigegeben worden sei, und zeigte darunter das Bild
zweler aufelnanderliegender Gestalten verschiedenen Geschlechts.
Die Anzeige wurde von der Staatsanwaltschaft als jugendgefihr-
dend beanstandet. Die Gesellschafterversammlung der Stuttgarter
Zeitung mlﬁbllllgte 91e gleichfalls und gabdb der Klédgexrin bekannt,
daB sie die Anzelge nicht wieder bringen werde. Die Klidgerin
inderte die nnzelge dahln ab, daB als unteres Bild die An-
ndherung eines Jungen Marmnes an eine liegende Frau in zuriick-
haltenderer Darstellung gezelgt wurde und aus dem begleltenden
Text die Worte "nach mehrfachem Verbot" gestrichen wurden. Diese
Anzeige erschien am 29. Oktober 1957 aber nur in den Stuttgarter
Nachrichten; die Stuttgarter Zeltung lehnte auch ihre Ver-
6ffentlichung ab. ' ’

o MEADE L e - A T T

Am 2. November 1957 brachte die Stuttgarter Zeitung
eine von der Ehefrau des Beklagten stammende Beaprechung des
Filmes, in der es heiBt} "... ein Film, der sich auf indezente _
Weise in Privatangelegenheiten mischt und vorgidbt, daB ihm die é
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~Probleme, die er behandelt, am Herzen liegen. Aber ihm liegt
an der Sensation. Regie: Veith Harlan. In den Hauptrollen 1au-
ter gute Darsteller. In diesem Fall: leider! Freigegeben von
18 Jahren an'.

Mit dieser Filmkritik setzte sich ein Leserbrief an die
Stuttgarter Zeitung vom 3. November 1957 auseinénder, den der
Einsénder SEED v. VG mit einem Empdrung ausdriickenden Be-
gleitschreiben abschriftlich auch der Kldgerin mitteilte. Die
Kligerin benutzte den Leserbrief und das Begleitschreiben zu
einer GroSangeige fir den Film. Die Stuttgarter Nachrichten
brachten die Anzeige am 6. November 1957; die Stuttgarter Zeitur
nehm sie nicht auf und teilte der KlHgerin auf ihre Anfrage
unter dem 14. November 1957 mit, dile Griinde hierfir ldgen auf
der Yand: Ehe der Leserbrief in der Samstag-Ausgabe der Stutt-
garter Zeitung, die regelmiBig Leserbriefe bringe, habe publi-
ziert werden kbnnen, h&tten~dievﬁtuttgarterﬁﬂachrichten den Le-
serbrief in Form der Zeitungsanzeige groB auf der letzten Serm
vertffentlicht; daf daraufhin elne Veroffentllchung durch die
Stuttgarter Zeitung nicht mehr in ¥rage gekommen sei, bediirfe
keiner weiteren Begrﬁndung und sel nicht zuletzt ein Gebot der
Selbstachtung gewesen.

Seit Anfang November 1957 gibt die Klagerln be1 der Stuﬂr
garter Zeitung keine Anzelgen mehr auf. Die in den Stuttgarber
Wachrlchten verbffentlichten Groﬁanzelgen der Klégerin ent-
halten seit dem 13. November 1957 einen Kopfsatz, in dem bekam
gemacht wird, daB die Programmanzeigen der im folgenden be-
zeichneten fihrerden Stuttgarter Filmtheater nur noch in den
Stuttgarter Nachrichten erscheinen.
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Zu diesen Geschehnissen nahm der Beklagte, ein freier
Journalist, der sich wie seine Frau als Filmkritiker betitigt,
Stellung,.als die Schriftleitung des von Klaus He@lD @D~
G | GEEESENNNNNS CnbH in HEEEEER in einer Auflage
von angeblich 500 Stiick herausgegebenen und maschinenschriftlich
hergestellten unabhiingigen Informatibnsblatteg'"Film—Télegramm"

' Ende 1957 an ihn wie an andere Filmkritiker eine Umfrage

richtete, in der es hiefB: "Woriiber haben Sie sich im Filmjahr-
1957 am meisten gedrgert? Es kann ein schlechter Film sein,
eine riide Hérausfprdarupg'aurgh eine Verleihfirma, eine be-
sondere Geschmacklosigkeit, oder was immer Ihr spezielles Mifi-
fallén'erregt hat"._ﬁér;Beklagte antwortete mit-folgendém

Aufsatz, der im "Film-Telegramm" Nr. 1/58 am 1. Januar 1958

verﬁffentlicht.wurde;fkv

"Am nieisten geargert habe ich mich fiber den derzeit in

ntuttgart noch fortgefuhrten Inseratenkrleg._Aus zwel

: urunden. '

1. weil die H.»'&heaterhetrlebe, die auf Grund ihrer
mit 8000 Plaf fen betonierten AbschluBstiirke einen
GroSteil der hochwertlgen Filme in ihre sieben HHuser
bekommen, daf%rﬁseit Jahren jede Unterstutzung durch -
Runafunk und ‘Presse genzeﬁen,,well es also von der DPi-
rektion dleaer Betrlebe nicht nur undankbar gegeniiber
der letlk, gondern auch unverantwortllch gegenuber
dem Verlelh ist, sich des guten Einvernehmens mit der
Presse wegen eines einzigen Pilms - ‘Harlans "Anders
als Du und ich" - zZu begeben' | '

2. weil das Konkurrenzblatt der von den_!‘.-Betrieben'
mit Inseratenboykott belegten "Stuttgarter Zeitung"



aus dieser Lage Nutzen 21eht, und weil es damit den .
massiven Angriff einer Geldmacht gegen die pub11z1st1-
. sche Verantwortung der Presse unterstiltzt; anstatt die
Solidarittit der Presse zu behaupten, wie dies vor eini-
gen Jahren im umgekehrten Fall die "Stuttgarter ZeitWQ
. -getan hat (31e lehnte ihrerseits jedes Inserat ab, so-
b | ‘ . lange den “Stuttgarter Nachrlchten" dle Inserate ent-
' zogen wurden)

Natiiriich wﬁrde iéh mich nlcht zu ﬁrgern,wagen, wenn .
der AnlaB nicht gbjektiv ﬁrgerlich wire. Argerlich ist
in beiden Punkten der Mangel an guten Manieren, auf
-die doch auéh’GéschﬁftSleute nicht ganz verzichten
sollten. Wie liest man in der "Filmwerbung" der Spio
‘zu Punkt 1 9'"'Kontakt ist alles". Und was riet Pfarre
Hegme in A— zu Punkt 2 ? Die Gesinnung zu ha-
ben: "Das tut men nicht, auch wenn man mehr dabei ver-
5?. | dient"., Sehr behergzigenswert such fiir den kdltesten
| | Geschtiftssinn. Denn auf die Dauer verdient man damit
dann doch mehr.

5 | Neben dieser frohen Botschaft fir alle hilt der objek

| tive Arger auch noch ein subjektlves Vergniigen fiir

-.mlch berelt, das ien aus Dankbarkeit nieht verschwei-
gen méchte: das Vergnhgen, fiir die standfeste "Stutb
garter Zeltung" t&tig zu sein."

e L A P

D
R e R )

Die Kidgerin fuhlt sieh durch diemen Artikel in ihrer
Geschiéiftsehre getroffen und geschiidigt. Sie beanstandet es als
unwahr, daB sie die Stuttgarter Zeitung mit "Boykott" belegt_
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und einen Angriff gegen die publizistische Verantwortung der
Presse unternommen habe; vielmehr habe sie sich aus freien
kaufminnischen Erwigungen entschlossen, in der Stutfgarter
teitung keine Anzeigen mehr zu bringen, weil sich die Zeitung
am 29. Oktober 1957 geweigert habe, eine von der FSK (Frei-
willige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft) genehmigte Anzei-
ge abzudrucken, Die Ausserungen des Beklagten seien beleidi-
gend. Die KlHgerin hat auf Widerruf der Behauptungen geklagt,
a) die Kliégerin habe die Stuttgarter Zeitung mit einem
Inseraten-Boykott belegt,

b) die Kldgerin hé@e einen massiven Angriff gegen die
publizistische Verantwortung der Presse unternom-
~ men, o

c) die Kligerin habe einen Mangel an guten Manieren ge-
zeigt. |

Weiter hat die Kligerin beantragt, sie zu erméichtigen, den
Urteilstenor auf Kosten des Beklagten im "Film-Telegramm" -~ ’
nach ihrem erstinstanzlichen Verlangen auch noch in einer wei-
teren vom Gericht zu bezeichnenden Zeitsehrift - zu versffent- .
lichen. S

. Der Beklagte hat dgmgegenﬁber geltend.gemaCht, er habef
in seinem Artikel nichtstnwahres behauptet, habe die Klidgerin
doch auch die Kammer—Lichtspiele in 3tuttgart und die Firma
Ufa-Filmverleih GmbH in Miinchen beeinfluBt, keine Anzeigen
mehr an die Stuttgarter Zeitung zu geben; der Ufa-Verleih
habe einen am 16. Dezember 1957 fiir die Ausgabe vom 20.Dezem-




ber 1957 erteilten Inseratenauftrag auf Veranlassung der Kli-
gerin-am 18. Dezember 1957 widerrufen. Auch habe die Klégerin
dafiir gesorgt, daB er, der Beklagte, von einem-Preasseempfang
der Cdlumbia—Gesellschaft bei der Erstauffiihrung des Filmes
"Die Briicke am Xwai" ausgeschlossen worden sei. Der Kligerin
komme es nur darauf an;gihn wirtschaftlich unter Druck zu
setzen und in seiner publlzistlschen Freiheit zu behindern,
weil er durch seine Fllmkrltlk unbequem geworden sei.

Das Landgericht;ﬁéx.die'Klage abgewiesén.

Das Oberlandeagericht hat die Berufung der Kligerin ge;
gen dieses Urteil zurﬁokgew1esen.

Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihr Begehren
aus der Berufungsinstanz weiter. o

Der'Beklagte-begnﬁragt, die Revisioh_zurﬁckzuweisen.

Entsehgidungsgrﬁndez

1. Wie das Berufungsgericht in Wirdigung der von der Klif
gerin beanstandeten Ausserungen des Beklagten dargelegt hat,
ist es fiir die Geschaftsehre der. Kldgerln abtrﬁgllch und geeig
net,ihr gesch#éftlich Schaden zuzufigen, das der Beklagte
in seinem Aufsatz in wertender Stellungnahme zu tatsichlichen
Vorgingen miBbilligend von einem Inseraten-Boykott der Klige-|
rin gegeniiber der Stﬁttgarter Zeitung.geschrieben und mit der



. Bezeichnung als massiven Angriff gegen die publizigtische Ver-
antwortung der Presse sinngemif zum Ausdruck gebraéht hat, die.
Kligerin miBbrauche ihr Geld, um die Presse in ihrer unab- -
héngigen und nur vom BewuBtsein der Verantwortung gegeniiber der
Uffentlichkeit bestimmten Haltung zu beeinflussen und sich ge-
fligig zu machen. Dahinter habe, so hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt, fur jeden’LéSer erkennbar als Gegensatz gesteckt,
daB der anstindige Geschéftsmann dies nicht tue; folgerichtig
habe der'Beklagte das abfédllige Werturteil angeschlossen,

daB - zum Unterschied von anderen Geschaftsleuten, die auf

gute Manieren hlelten,‘- die Klﬁgerin diese habe vermlssen
1assen.

Das Berufungsgericht hat aber die Rechtswidrlgkelt dieser
Ausserungen des Beklagten verneint und darum weder unter dem
Gesichtspunkt der §§ 823, 1004 BGB noch des § 824 BGB den .
Widerrufsanspruch-der Klégerin fiir begriindet gehalten.

a) Die Behauptungen des Béklagten, da8 die Kligerin die
Stuttgarter Zeitung mit e1nem Inseraten~Boykott belegt und
einen massiven Angriff gegen die. pub11z1stlsche Verantwortung
der Presse unternommen habe, entsprechen nach Auffassung des Beru-~
’ungsgerlchts der Wahrheit.-

v s kit o e emeraabd nedes 0 e mad mlede b e e e

Wie das Berufungs‘ge'richt festgestellt hat, war es ein
‘Bruch mit langjsbriger Zusammenarbeit, daB die Klégerin von
einem Tag auf den anderen die geSChﬁftlichen Beziehungen zur
Stuttgarter Zeitung abbrach Es war zuglezch ein Bruch nit der
allgemeinen Ubung, daB allerorts die Llchtsplelhauser in den
Lokalzeltungen mit GroBanzeigen zu ihren Filmvorfithrungen ein-
zuladen pflegen. Die Einnahmen aus Filminseraten sind nicht nur




wegen ihres Umfangs, sondern auch wegen ihrer Regelmédssigkeit
fir die Zeitungen ein wichtiger wirtschaftlicher Faktor. Daf
die Kldgerin mit der Stuttgarter Zeitung brach, war umso auffi).
liger, als die Klégerin eine grﬁssére'Anzahl repridsentativer -
und in Verkehrszentren,1iegende: groBer Filmtheater der GroB-
stadt Stuttgart betréibtlund die Stuttgarter Zeitung die groste
Tageszeitung am Ort ist:’die noch dazu als Anzeigenblatt gilt.
Das Vorgehen der Klﬁgerin erregte nicht .nur in Stuttgart, sonded
dariiber hinaus besonderes Aufsehen und bedeutete: eine Verrufs-
erklédrung gegen die Stuttgarter Zeitung. Da die Kldgerin ‘das
wichtigste Unternehmen von Filmtheatern am Platze war, kam

- der Sperre keine geringere Bedeutung zu, als wenn sie von einen
Filmtheaterbesitzerverband iiber die Stuttgarter Zeitung verhing
worden wire. Obendrein bewirkte es die Kldgerin, daB auch die
Kammer-Lichtspiele in Stuttgart, deren Inhaber ihr durch Ver-
trag Entwurf und Aufgabe von Zeitungsinseraieh ibertragen hatte}
nicht mehr bei der Stuttgarter Zeltung inserierte. Mitte Dezen-
ber 1957 veranlaBte die Klégerin auch die Ufa-Filmverleih GmbH
in Miinchen, von einer beab51cht1gten Inserlerung be1 der Stutt-
garter Zeitung Abstand zu nehmen. '

Veiter hat das Berufungsgerlcht Uber Beweggrund und Zweﬂ
des Vorgehens der Klagerln gegen die Stuttgarter Zeitung unter;
Heranzlehung des vorgelegten Scﬁiiftwechsels folgende Fest- .
‘stellungen getroffen' '

Die Stuttgarter Zeltung nahm fiir sich 1n.Anspruch, iiber
die. fﬁr -dle Staatsanwaltschaft allein maBgebenden strafrecht—
lichen Ge31ehtspunkte hinaus "in freier Verantwortung zZu prufw
und zu entscheiden, was sie ihrer fast alle Altersstufen umfas-
senden Leserschaft mit Riicksicht auf die Jﬁgend wie auch aus

.



- 10 -

Griinden der Sauberkeit und nicht zuletzt des guten Geschmacks

zumuten kann". Die Kldgerin verwahrte sich dagegen, daB die

Stuttgarter Zeitung einen "moralisch schiéirferen, mindestens

| engherzigeren MaBstab anlege" als die Staatsanwaltschaft und
die ¥SK. Indessen war weder die Anzeige vom 28. Oktober 1957
noch die vom 29. Oktober 1957 von der PSK genehmigt. Im Gegen-
teil widersprach es den grunds#tzlichen Richtlinien der FSK,
da8 in den Anzeigen fﬁr'dén Film mit dem Hinweis geworben wurde,
der Film sei "nun auch fur Deutschland frelgegeben" worden, vor-
her also verboten gewesen, wie dies in der Angzeige vom 28. Ok-
tober 1957 obendrein ausdrticklich hervorgehoben worden war.
Zur Aufnshme von Inseraten, die von der FSK genehmigt sind,
hat sich die Stuttgarter Zeitung im Verlauf des Schriftwechse1s
mit der Kldgerin bereit erklirt. Demnoch hat es die Kligerin
bei der Sperre belassen. Sie will nicht anerkennen und bringt
dies nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts mit der Aus-
sperrung der Stuttgarter Zeitung-von den ilblichen Werbeinsera-
ten zum Ausdruck, daB die Stuttgarter Zeitung das Recht und
die Pflicht hat, in eigener Verantwortung zu priifen, ob der ihr
angebotene'InSeratenauftrag gesetzlich und vom'Standpunkt’der
PSK aus Zulﬂasig ist und Sitte, Anstand und guten Geschmack nicht
verletzt. Vielmehr nlmmt sie es in Xauf, daﬁ gelegentlich _
eine ihrer Anzelgen unter strafrechtllchen Ge51chtspunkten be-
hordlich beanstandet wx;d, was nur nachtraglleh geschehen kann
und dann eher eine gﬁnéiige als abschreckende Reklamewirkung

~ hat. Mit dem Abbruch der geschaftlichen Beziehungen und seinen
grofien W1rtschaft110hen Au5w1rkungen infolge Ausfalls erheb-
~licher regelmédBiger Inserateneinnahmen bezweckt die XlHgerin,
sich die Btuttgarter Zeitung, deren publizistische Verantwortung
den Inseratenteil der'Zéifung’umfaBt, dahin gefilgig zu machen,
von eigener Prilfung der ihr zur Veréffentlichung im Anzelgen—
teil angebotenen Filmreklame abzusehen.
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Bei diesem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhal
ist kein Rechtsirrtum darin zu erblicken, daB das Berufungs-
gericht den Wahrheitsbeweis fiir die von der Kliigerin beanstan-
deten Behauptungen des Beklagten als erbracht angesehen hat.

Sove e e Gt .
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Die Revision greift freilich die Feststellungen des Be-
rufungsgerichts an. Sie halt das Ergebnis, zu dem es bei sei-
‘ner Beweiswlirdigung gelangt ist, fir unrichtig, Das Berufungs-
gericht, so meint sie, habe verkennt, daB die Kldgerin, ohne
~das Priifungsrecht der Stuttgarter Zeitung als.spléhes zu be-
streiten, sich nur einér_vbn-ihf als'unberechtiét”empfundenen
Zensur ihrer Anzeigen dufch die Zeitung habe erwehren wollen;
von ihrem Standpunkt aus habe diejKlégerin die Ablehnung ihrer
Anzeigen durch die Stuttgérter Zeitung als unangemessene Zensur
empfinden konnen, weil sie nicht gewuBt‘habe, daB Teile der
Anzeige vom 28. Oktober 1957 nicht von der PSK freigegeben ge-
wesen -seien, und weil es 1hrer Aufmerksamkeit entgangen sei,

- daf der Text der. Anzelge vom 29. Oktober 1957 den Bestlmmungen
der FSK widersprocheu ‘habe. Der KlHgerin habe es frelgestandem
. die laufende aeschaftsverblndung ‘mit einer Zeitung abzulehnen,
die von ihrem Priifungsrecht einen Gebrauch gemacht habe, der
ihr nicht berechtigt erschienen sei. Von einem Boykott kin-
ne hierbei nach dem Inkalt und dem moralisch abwertenden 'Sinn
‘dieses Begriffes keine Rede sein.. ‘ '

Dieger Vortrag ist nicht geéignet; der Revision zum Er-
folg zu verhelfen. Das'Bérufungagericht hat sich in eingehen-
der viilrdigung des Vorbringens der Earteien und des von ihnen
vorgelegten urkundlichén_Matgrials seine ﬁberzeugung von den
Geschehnissen mit den Beweggrilinden und Strebungen gedbildet,

* die zu dem Konflikt'zwischen Kldgerin und Stuttgarter Zeitung
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gefithrt und ihm sein Geprédge gegeben haben. DaB es sich hierbei, wi.
die Revision riigt, unter VerstoB gegen § 286 ZPO das Vorbrin-
gen der Kligerin und den Schriftwechsel nicht vollstindig zunm
Bewulltsein gebrachi hdtte, trifft nicht zu; ob die Kligerin des
guten Glaubens sein konnte, daB die Anzeigen vom 28. und 29. Ok-
tober 1957 von der FSK frelgegeben worden seien oder ihren
Richtlinien entsprachen, hat das Berufungsgerlcht unter Be~
ruck51chtlgung dessen, was die Klagerln hierzu vorgebracht hat,
ausdriicklich erortert und geprﬁft, und mit dem Schreiben vom

4. November 1957 hat es 51ch in den. Urtellsgrﬁnden mehrfach
befalt. Die Peststellungen, zu denen das Berufungsgerlcht ge~
langt ist, sind verfahrensrechtllch nicht zu beanstanden

und fir das Rev1slonagerlcht blndend (§ 561 Abs. 2 zpo)

Das Berufungsgerlcht hat. nicht verkannt, daf der Begrlff
des Boykotts in elgentllchen Recht381nne eine Drelzahl von
Betelllgungen voraussetzt, den Verrufer oder Boykottierer, den
_ Adressaten der Verrufserkl&rung.und den Verrufenen oder Boy~
kottierten (BGHZ 19, 712, ’77) Es hat aber (unter Hinweis nament-
lich auf die Erklidrungen im GroBen Brockhsus und in Gablers

#1rtschaftslex1kon) festgestellt "daB sich der allgemelne Sprach-
gebrauch hieran nicht hhlt und: unter den Begrlff des BOykotts
~auch solche Fdlle faBt, 1n denen nur Boykottlerer und - Boykot-
tierter einander gegenﬁberstehen und der eine sich den anderen
unmittelbar dadurch gefiigig zu machen sucht,. daB er keine Ver-
trige mehr mit ihm abschlieSt. Selbst das juristieche Schrift-
“tum verwendet den Begriff nicht immer im Sinne einer Dreizahl.
50 bezeichnen Baumbach/Hefermehl (Wettbewerbs- und Warenzeichen-
recht 8. Aufl. 1960 Anm. 122 zu § 1 UWG) den Abbruch einer
bestehenden Geschifteverbindung durch einen einielnen Gewerbe-
treibenden als "einfachen Boykott". Mit Recht ist das Beru-



fungsgericht der Ansicht, dafl es nicht unter streng juristischen
Begriffsmerkmalen zu éehen ist, wenn der Beklagte in seiner
journalistischen Auslassung den Abbruch der geschédftlichen Be-
ziehungen der Klédgerin zur Stuttgarter Zeitung als einen An- ;
zeigenboykott bezeichnet hat, und daB er daher nichts behaup-
tet hat, was nicht nach der Verkehrssprache zwanglos mit diesen
- Ausdruck belegt werden konnte. Da die Kldgerin nach der Fest-

" stellung des Berufungsgericht auch die Ufa-Filmverleih CGmbH

in Hiinchen von einer Ingépierung bei der Stuttgarter Zeitung
abgehalten hat, fehlt es iUberdies nicht einmal an einem Adres-
saten der Verrufserklirung als drittem'Beteiligten'anéeihem
echten Boykott. - ‘ | -

DaB die Feststellung hinsichtlich der Ufa unter VerstoS
gegen § 286 ZPO getroffen worden sei, wie die Revision riigt,
trifft nicht zu. Der Geschﬁftsfﬁhrer_Thiel war von der Kiégerin
vorsorglich als Zeuge nur fiir den Inhalt des von ihr abschrift-
lich mitgeteilten Schreibens der Ufa vom 14. Januar 1958
benannt worden. Das Berufungsgericht hat den Inhalt dieses
Schreibens gewdrdigt und seiner Peststellung mit zugrunde ge-
legt. Es war daher nieht genﬁtigt, den Zeugen uber den Inhalt
des Schreibens noch zu vernehmen. '

b) Bei seiner Ausserung uber den Mangel an guten Manle-
ren, den dle:Klégerln gezeigt habe, hat dexr Beklagte nach An-
sicht des Berufungsgerlchts in Wahrnehmung berechtlgter Inter-
egsen (§ 193 StGB) gehandelt.

Es kann zweifelhaft sein, ob es ‘auf diesen Gesichtapunkt
uberhnunt ankommt. Werden dem Leser alle tatsiichlichen Umstinde
auf die sich ein Werturteil stiitzt, wahrheitsgem#B und in
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solcher ‘eise mitgeteilt, daB er sich seine eigene Meinung
bilden kann, so wird die Ausserung des Werturteils regelmiBig
nur dann als rechtswidrig angeseyen werden konnen, wenn mit
ihr Zwecke verfolgt werden, die nicht als berechtigt aner-
kannt werden kénnen, oder wénn~Mittel angewendet werden, die
nicht gebilligt werden kbnnen (vgl. Weitnauer in Betrieb 1959,
1187, 1189; Helle, Der Schutz der perstnlichen Ehre und des
wirtschaftlichen Rufea im Prlvatrecht S. 57). Die Kligerin
ist aber nicht dadurch beachwert, dag das Berufungsgerlcht
weitergehend die ﬁusserungﬁdea Beklagten darauf untersucht
hat, ob sie von Wahrneﬁmﬁné berechtigter Interespen getragen
war. In der Beaahung dleser Frage trltt kein Rechtsfehler zZu-
tage. L '

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,,

daB dem Beklagten das. Reeht zustand, an den Verhalten der Kla- -

gerin Kritik zu lben. Wle es festgestellt hat, war der Stutt-
garter "Filmkrieg" stadtbekannt und fand iiber die Stadtgrenzen
hinaus das Interesse der Offentllchkelt Es handelte sich also'
um eine Angelegenheit,_uber die zu berichten und zi der Stel-
lung 2zu nehmen die ?reésé, hier insbesondere die Fachpresse,
und mit ihr der Beklagte als Journallst und Fllmkrltlker be-

ey

LT SRy el b

'fugt waren (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 22. Dezember

1959 - VI ZR 175/58 - BGHZ 31, 308 = NJW 1960, 476 = VersR 1960,

137). Uberdies war der Beklagte nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht nur wegen der in den Streit hineinge-~
zogenen Fllmkritik seiner Ehefrau, sondern auch darum persotn-
1lch‘1ntere931ert, weil er‘regelm3851ger freier Mitarbeiter
der Stuttgarter Zeitung war und wirtschaftliche Belange fiir

. ihn auf dem Spiele stehen konnten.
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In sorgfiltig abwigenden Ausfiihrungen, die frei von
Rechtsirrtum sind, hat das Berufungsgericht weiter_dargelegt,
daBl der Beklagte bei der Wahrung seiner Interessen nicht die
Crenzen iiberschritten hat; die ihm nach dem Grundsatz der Gii-
ter- und Pflichtenabwigung namentlich bei einer Pressever-
bffentlichung gezogen waren. ‘

Das Berufungsgericht hat schlieBlich nicht verkannt,
daB sich nicht darauf berufen kann, berechtigte Interessen wahr-
zunehmen, wer sich iiber einen @nderen in einer VWeise Hus-
sert, die den Boden sachlicher Kritik verltBt und nach Inhalt,
Form und Begleitumstinden auf eine vorsftzliche Krinkung
hinausgeht. DaB dies béi dér‘Kusserunghdes Beklagten der
Fall gewesen sei, hat das Berufungsgericht jedoch verneint.
Wie es - dem Zusammenhang seiner kritischen Stellungnahme in
dem versffentlichten Aufsatz entnimmt, ging es dem Bekiagten
darum, die Stuttgarter Zeitung in ihrem Begtreben um Sitte,
Anstand und guten Geschmack in ihrem Inseratenteil und dariiber
‘hinaus in der Filmreklame Uberhsupt zu untérstiitzen. Wemn er
dabei erklirt habe, so hat das Berufungsgericht erwogen, -daB
er bei der Kligerin gute Manieren vermisse, so habe er damit
war der Klagerln die. 81ttllche Haltung abgesprochen, die er
bei seinem Lintreten fir Sitte und Anstand gegen kalten Ge-
sehéft351nn fir notwendig erachtet habe; das sei aber ohne Be-
ha331gke1t und in einer nicht ungewohnllchen Ausdruckswelse
geschehen. Der Beklagte habe an das Anstandsgefiihl der Klige-
rin appelliert, zugleich mit dem Hinweis, daB es sich letzten
Endes doch lohne, Anstand auch im Geschéftsleben walten zu
lassen. Auch daraus, daB der Beklagte nicht etwa sensationell
in der Tagespreése, sondern unter einem ihm von der Fach-
presse gestelltgn Leitgedanken in diéser den Stuttgarter Film-
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krieg erdrtert hat, schlieBt das Berufungsgericht, daB ihm
nicht an einer Ehrenkrinkung der Klédgerin gelegen war. Insge-
samt sieht das Berufungsgericht in dem Artikel des Beklagten
eine Ausdrucksweise, die dem zur Interessenwahrung vorgebrach-
ten sachlichen Gedankeninhalt angemessen'ist; ~ Diese wesent-
lich auf tatsiichlichem Gebiet liegende Beurteilung ist recht-
lich nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht_hat'noch darauf hingewiesen, da8B
zugunsten des Beklagten alsvﬁournalisten iiberdies das wilrttem-
berglsch-badlsche Gesetz iiber die Freiheit der Presse vom
1. April 1969 RegBl. S. 59) anwendbar sei, das in § 1 Abs. 2
der Presse unter Zuerkennung des Schutzes des § 193 StGB das
techt gibt, Angelegenheiten des 8ffentlichen Interesses zu
kritisieren und zu erortern. Die Revision zieht in Zweifel,
daB der Anwendungsbereich_des § 193_StGB durch diese landes-
rechtliche Vorschrift habe erweitert werden konnen. Ob in der
genannten Bestimmung einefErweiterung des § 193 StGB liegt
(Lsffler, Presserecht S. 48 sieht in ihr eine partielles Bun-—
desrecht gewordene authentlsche Interpretation des § 193 StGB),
braucht hier jedoch nlcht ndher unteraucht gu werden, da sich
a2llein auf der Grundlage der Rechtsgedanken des § 193 StGB
bereits ergibt, daB der Beklagte bei seiner Kritik nicht iiber
die Grengzen rechtmasslger Interessenwahrnehmung hinausgegangen
ist.

3. Mit recht81rrtumsfrelen Erwdgungen hat das Berufungsge-
rieht den llderrufsansprueh der Klﬁgerln auch unter dem Ge-
sichtspunkt des § 826 EGB und des § 14 UWG fHTr unbegrindet
gehalten. ' '
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Die Revision kann hiernach keinen Erfolg haben.

Nach § 97 ZPO hat die Kligerin die Kosten ihres erfolg-
losen Rechtsmittels zu tragen.

Dr. Kleinewefers ' Hanebeck , Dr.Bode
‘ Dr. HauB - o H.Meyer
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