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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlungs: Ja
_BGB § 249 Ha

Bei der Bemessung des Schadensersatzes fiir die Be-—
schiddigung oder Zerstdrung einer durch Gebrauch und
Zeitdauer im Wert gesunkenen oder schon vorher schad-
haften Sache ist grundsdtzlich ein Abzug zwecks Be-
riicksichtigung des Unterschiedes von alt und neu zu
machen. Das gilt auch fiir langlebige Wirtschafie-

gliter,
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VI ZR 90/58

Verkindet
am 24, Mirz 1959

q, Justizobersekretdr,
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkéaés

In dem Rechtsstreit
der Landwirtseheleute Paul und Kunigunde Schl
in DO E=- Nr. @), Kreis LUNNR ( ’

Kléger, Berufungskliger und
Revisionskléger,

~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

die Landwirtseheleute Alois und Karoline St@iill} in EGINEEN
Kreis I i) (LGEN) , ,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmiichtigter:s Rechtsanwalt (NG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf

die miindliche Verhandlung vom 24. Mirz 1959 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Prof. Dr. Meif sowic der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Hanebeck und
Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 25. Februar 1958
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision wérden den Klégern
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die beklagte Ehefrau, Karoline Stijjjil}; die mit ihrem
Ehemann, dem Mitbeklagten Alois Stejijiilj seit 1949 im Giiter-
stand der allgemeinen Giitergemeinschaft lebt, hat am 1.April
1956 das landwirtschaftliche Anwvesen der ihr benachbarten
Kléiger vorsédtzlich in Brand gesetzt. Sic ist wegen diescr
Tat rechtskréftig zu Strefe verurteilt worden. Durch den
Brand entstand erhcblicher Sachschaden an Gebduden und llo-

" bilien. Das mit dem Wohnhaus zusammenhiéngende Wirtschafts-
gebdude, bestehend aus Rinderstall und Scheune, sowie dessen
Anbauten, nédmlich Holz- und Wagenschuppen, Strohschupben

und Schweinestall, fielen samt den Futtervorriiten und ver-
schiedenen Gerdtschaften dem Feuer zum Opfer. Auch an Vohn-
haus entstand ein Brandschaden, weil die durchgchenden Dach-
latten das Feuer in den Dachstuhl des Wohnhauses geleitet
hatten. :

Fir den den Kldgern entstandenen Mobiliarschaden ist
zum iiberwiegenden Teil die H{-Fcuerversicherung ein-
getreten; zum Ersatz des durch die Versicherung nicht ge-
deckten Schadens in Hohe von 534 DM sind die Beklagten durch
das landgerichtliche Urteil, das insoweit rechiskréftig ge-
worden ist, verurteilt worden.

Die Parteien streiten nurmehr um den Schadensersatsz
fiir die durch den Brand teils zerstorten, teils beschiddig-
ten Gebdéude. Die B{R-Versicherungskammer hat die zur
Instandsetzung der Gebidudc erforderlichen Kosten mit
27.120 DM berechnet und die Entschddigung nach dem Zeit-
wert auf 21.463 DM festgesetzt, wobei bei der Entschddigung
fir den Holz- und Wagenschuppen'sowie fir den Strohschuppen
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wegen geringer Unterversicherung 100 bzw. 150 DM abge-
setzt worden sind, Den Differenzbetrag in Htéhe von
5.657 DM fordern die Klédger von den Beklagten.

Das Liandgericht hat den Anspruch nur insoweit fiir
gerechtfertig erachtet, als dic Entschédigung von der
B-oVersicherungslcammer wegen der Unterversicherung ge-
kiirzt worden ist, und den Kligern wegen der GebHudeschi-
den einen Betrag von 250 DIl zugesprochen; im iibrigen hat
es die Klage abgewiesen mit der Begriindung, dic Kldger als
die Geschéddigten diirften nicht durch die Schadenscrsatz-
leistung wirtschaftlich besser gestellt werden als vor der
Schadenszufiigung; derum niiBten sie, da die wicderaufge-
bauten Gebdude einen grbBeren Wert als zur Zeit des Scha-
densfalles hiétten, sich cinen Abzug "neu fiir alt" gefallen
lassen. Diesen Abzug hat das Dandgericht in Anwendung des
§ 287 ZPO ebenso hoch bemessen, wic ibn dic BEjll.Ver-
sicherungskamrer bei der Festsclzung der Entschiidigung er-
rechnet hat. Die Berufung der Klédger blieb erfolglos. Mit
der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, um deren
Zuriickweisung dic Beklagten bitten, verfolgen dic Kliiger
ihren friiheren Antrag auf vollen Ersatz des Unterschicdes
zwischen dem Zeitwert und den Viederherstellungskosten
der brandgeschiédigten GebHude weiter,

Entscheidungsgrindes

Der Revision ist der Erfolg zu versagen.

1) Frol von'Rechtsirrtum ist die Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB bei der Bemessung des Schadensersatzes fiir



die Beschédigung oder Zerstorung einer durch den Gebrauch
und die Zeitdauer im Wert gesunkenen oder gar schon vor-
her schadhaften Sache grundsétzlich ein Abzug zwecks Be-
riicksichtigung des Unterschiedes von alt und neu zu machen
sei und daB dies auch im vorliegenden Falle gelte.

a) Fach § 249 Satz 1 BGB hat, wer zum Schadensersatz
verpflichtet ist, den Zustand herzustellen, der bestehen
viirde, wenn der zum Ersatze verpflichtende Umstand nicht
eingetrcten wdre. Ist wegen Verletzung ciner Person oder,
wie im vorliegenden Falle, wegen Beschédigung einer Sache
Schadensersatz zu leiston, so kann nach § 249 S. 2 BGB
der Glaubiger statt der Herstellung den dazu erforder-
lichen Geldbetrag verlangen; einen solchen Anspruch ma-
chen die Kléger geltend. Auch der Anspruch auf Gold—
entschddigung ist cin Anspruch auf Herstellung, nur nicht
in der Form der unmittelbaren Leistung des Schuldners,
sondern in der Form einer durch eine (Geldzahlung des
Schuldners vermittelten Selbstbefriedigung des Gléubi-
gers (RGZ 71, 212, 214). Fiir beide Alternativen des § 249
BGB gilt gleichermafBen, dafl die Herstellung des friiheren
Zustandes die Versetzung des an seinem Vermdgen Beschii-
digten in die gleiche wirtschaftliche Vermogenslage de-
deutet, wic sic ohnc den Bintritt des zum Ersatze ver-
pflichtenden Umstendes bestanden haben wiirde (RGZ 91,
104, 1063 126, 401, 403). Das Gesetz stellt es nicht auf
die Herstellung genau des gleichen Zustandes ab, wie er
vor. dem Eintritt des schéddigenden Ereignisces bestanden
hat, sondern es kommt darauf an, wiec sich,Kder wirtschafi-
liche Zustend des Geschiidigten ohne das schadensstiften-
de Ereignis. darstellen wiirde (vgl. RGZ 131, 158, 178;
143, 267, 274). Die danach erforderliche VermSgensver-
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gleichung spiegelt den Grundgedanken des Schadensersatz~ -
rechts wieder, zu erreichen, daB der Geschddigte durch
die Ersatzleistung nicht &rmer und nicht reicher gemaciht
werde. WVenn auch der Revision zuzugeben ist, daB im Biir-
gerlichen Gesetzbuch begondere Vorschriften iiber die Be-
ricksichtigung des Unterschiedes 2zwischen alt und neu
bel Schadensersatzleistung nicht enthalten sind, so trifft
es doch entgegen der Ansicht der Revision keineswviegs zu,
daB das Biirgerliche Gesetzbuch diesen Unterschied nicht
beachtet wissen wollte. Der Gesctzgeber hat es nur nicht
fir notig befunden, eine gesctzliche Regelung dariiber zu
treffen, weil, wie in den Motiven zu dem Entwurfec cines
BGB (Amtliche Ausgabe, Bd. II 1888, zu § 218 S. 18 £)

gun Ausdruck kommt, die Praxis schon bisher befriedigende
Losungen dieser Frage gefunden hebe und auch kiinftig fin-
den werde. Dort ist ausgefiihrt: ‘

" Die Entschcidung der Frage, ob uad inwiefern bei
Schadensersatzanspriichen der Vorteil, wclclker
dem Beschddigten durch den schadenbringernden Un-
stand zugefallen ist, von der Ersatzsumme in Ad-
rechnung zu bringen sci (compensatio lucri ct
damni) , muB der Rechtswisegenschaft und Prexis
iiberlassen werden. ... Es verstcht sich viohl von
selbst, ... dal, wenn aus ciner und dersclben iHaf-
rcgel oder aus cinem Xomplexe von MaBregeln, fir
welche dicselbe Person einzustehen hat, schiédliche
tnd niitzliche Folgen entstenden sind, diesc nichi
voneinander getrennt werden diirfen, sondern auf
das Gesantresultat gesehen werden mufi, Allein dexr
Versuch einer Entscheidung der Frage durch cinen
Ausspruch im Gesetze wire insbescndere fiir Te-
liktsfiille bedenklich. Ihre Losung hdngt wescnt-
lich mit der Feststellung des Schadensbegriffes
zusammen, welche ohnedies nicht fiir alle Fille
nach allen moglichen auch sonst zweifelhaften
Seiten hin durch das Gesetz erfolgen kanne...
Die Praxis wird, uneingeengt durch eine gesetz-
liche Vorschrift, auch fernerhin im Einzelfsal le
sich zurecht finden.™®
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Damals lag bereits die ~ in den Motiven zum BGB
(2a0 S, 19 PuBnote 1) auch angefiihrte - Entscheidung des
Reichesoberhandelsgerichts (ROEG XXIII Nr. 116) vor, die
eine Beriicksichtigung des Unterschiedes von alt und necu
bei Schadenscrsatzanspriichen grundsétzlich fiir angezeigt
hélt. Ergibt sich somit, daB eine solche Vorteilsausglei-
chung bereits vom Gesetzgcber des Biirgerlichen Gesetz-
buchs ins Auge gefaBt worden ist und dem System des biir-
gerlichen Rechts innewohnt (RGZ 54, 137, 140 f; OIG Hambuug
MDR 1952, 2243 Palandt, BGB 17, Aufl. 1958, Vorbem. 7 vor
§ 249; EGB - RGRK, 10. Aufl. 1953, Vorbem. 5 vor §§ 249 -
255; Staudinger, 9. Aufl. 1930, Vorbem. III 3 zu §§ 249 -
255, § 251 Anm. I 3; Erman, EGB 2. Aufl. 1958, § 249 Anm.
9 a).b) i); Soergel, BGB 8. Aufl. 1952, § 249 Anm, IV,
§ 251 Anm, 1; Cantzler "Die Vorteilssusgleichung beim
Schadensersatzanspruch" in AcP 156, 29 ff; Vo8 VersR 1956,
143), so kann es dahinstehen, ob die in den §§ 710 Abs. 3,
872 HGB; §§ 86, 141 Abs. 2 VVG; § 85 BSchG getroffenen Re~
gelungen der Beriicksichtigung eines sich aus dem Unter-
schiede zwischen alt und neu ergebenden Minderwertes cinen
allgemeinen Grundgedanken enthalten (wie Fischer, Der Scha-
den nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch, Jena 1903, S. 203
in Bezug auf §§ 710, 872 EGB meint), odexr ob es sich um
auf ibhre Materie beschriénkte Spezialvorschriften hendelt,
die anderweitig keine analoge Anwendung finden koénnen.

b) Die Revision irrt, wenn sie meint, vorliegend konne
eine Vortecilsausgleichung in Form eines Abzuges "neu fiir
alt" deshaldb nicht in Betracht kommen, weil nicht das-
selbe Ereignis den Klégern zugleich Nachteil und Vorteil
gebracht habe, sondern der Nachteil durch die Brand-
stiftung, der Vorteil aber durch den Wiederaufbau der
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Gebdude erwachsen sei. Die Vorteilsausgleichung stellt
einen Faktor der Schadensberechnung dar (vgl. RGZ 103,
406, 408) ., Bs ist hierfiir nicht erforderlich, daB die
schddigende Handlung unmittelbar auch den Vorteil zur
Entstehung gebracht hat, sondern es geniigt, da8 Schaden
und Vorteil aus mebhreren, der #HuBeren Erscheinung nach
selbststéindigen Ereignissen flieflien, sofern nur nach dem
natiirlichen Ablauf der Dinge das schiddigende Ercignis
allgemein geeignet war; derartige Vorteile mit sich zu
bringen, und der Zusammenhang nicht so losc ist, deB er
nach verniinftiger Lebensauffassung keine Beriicksichtigung
mehr verdient (EGHZ 8, 325, 329; RGZ 133, 221, 223; 146,
275, 2783 vgl., Cantzler, AcP 156, 42, der hier von einem
Bedingungszusammenhang spricht). So geschen, bestehen
keine Bedenken dagegen, defl der den Klégern durch die Her-
stellung der vom Brand beschddigten bzw. zerstorten Bau-
lichkeiten infolge der Verwandlung von alt in neu er-
wvachsene Vorteil adaequat kausal durch die schédigende
Handlung, die Brandstiftung, verursachi ist.

c) Der erkennende Senat hat bereits in den Urteilen
BGHZ 8, 325 und 10, 107 darauf hingewiesen, daB der Ge-
setzgeber, wie oben unter 1a) nidher dargelegt ist, die
Entscheidung, welcher Vorteil anzurechnen sei, der Recht-
sprechung iiberlassen hat; in diesen beiden Entscheidungen
kommt weiter zum Ausdruck, daB8 in jedem einzelnen Falle
zu priifen ist, ob eine Anrechnung dem Sinn und Zweck der
Schadensersatzpflicht entspricht. Das bedeutet aber nicht,
daB es sich dabei um eine Tatfrage handelt, wie dic'Be-~
klagten andeuten, wobei sie ~ zu Unrecht - die vom Beru-
fungsgericht ausgesprochene Zulassung der Rovision in

Zweifel ziehen. Es handelt sich vielmehr darum, daB8 bei
{
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der Entscheidung iiber dié:Anrechenbarkeit eines Vorteils
als einer Rechtsfrage eine Gesamtschau iiber die Interessen—
lage vorzunchmen ist, wie sie durch das schddigende Ercig-—
nis zwischen dem Schddiger und dem Geschddigten bestcht,
Der Grundsatz, daB ein durch die Schiddigungshondlung
adaequat kausal verursachter Vorteil anzurcchnen soi, kenn
n&mlich nicht ausnahmslos gelten; es miissen dic Grenzen
der Zumutbarkeit beachtet werden. Einerseits soll der Scha-
densersatz grundsétzlich nicht 'zu einer wirtschaftlichen
Besserstellung des Geschddigten fiihren, andererseits soll
aber der Schiéidiger nicht unbillig begiinstigt werden (BEGHZ
10, 107, 108; Enneccerus/Lechmonn, Rechi der Schuldverhélt-
nisgce, 15. Bearb. 1958, § 17 IIT 1 a (S. 85); vgl. auch
SchlH OIG MDR 1952, 747). Unzumutbar ist entgegen der An-
sicht der Revision die Anrechnung eines sich aus der Ver-
waendlung von alt in neu ergebenden Vorteils nicht schon -
@ann, venn dem Geschiddigten eine Ausgabc, die er sonst
nicht gemacht hdtte, aufgezwupgen wird, weil sich dic
Ausbesgerung oder Herstellung der beschiidigten Sache nur
in einer gegeniiber dem Zustend zur Zeit der Schidigung
verterhhten Art durchfiihren 1#8t. Dernn dem Kostenzucchusg,
den vorliegend dic Kliiger fiir. den Wiederaufbau der brend-
geschédigten Baulichkeiten aufwenden miiscen, sieht der
V.erizuvachsa, der Gebdude, ibre erhthte Lebensdauer und
eine Hinauscchiebung kiinftig notig werdender Reparaturen
gegeniiber, Besonderce Umstiéinde, welche fiir die Frage der
Zumutbarkeit bedeutsam sein kénnten, ctwa daB die Kliger
wvirtschaftlich nicht in der Lage wiren, dic erforderlichen
Mehrkosten aufzubringen, liegen nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht vor und werden auch von dexr Revi~
sion nicht ins Feld gefiihrt.
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20 Es ist kein @Grund ersichtlich, weshalb die Prapge
der Anrechnung eines durch Verwandlung von alt in newn
erlangten Vorteils bel langlebigen Wirtechaftsgiitern
grundsétzlich anders zu entscheiden soin sollte als bei
kurzlebigen. Zuniichst hat diese Einteilung der Wirtschaftg-~
giiter nach ihrer Lebensdauer keinen Niederschlag in Systen
des blirgerlichen Rechts gefunden, sondern sic beruht auf
einer wirtschaftlichen, dort allerdings schr bedeutsamen
Betrachtungsweise und wirkt sich auch im Steuerrccht zus.
Plir die zivilrechtliche Beurteilung ist, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat, der Unterschied kein
prinzipieller, sondern ein greducller. Soweit dic Revision
meint, fiir den Eigentiimer lenglebiger Viirtschaftsgiiter sei
nicht der Verkehrswert, sondern der Gebrauchswert entschei-
dend, und damit etwa andcuten will, da es bei den kurc~
lebigen Wirtschaftsgiitern auf den Verkehrswert ankéme,

so ist dazu zu sagen, daB auch bei diesen nicht einfach
der bloBe Verkaufsvert der (alten) Sache vor ikrer Be-
schéidigung zugrunde zu legen ist, sondern ibhr Vert ge—
rade fiir den Geschiédigten. Eine Ersetzung der alten duxrch
eine neuc Sache wirkt sich gleichermafien bei Sachen rit
langer wie mit kurzer Lebensdauer augs, niémlich im Sinne
eines Vermdgenszuwachses, einer Bercicherung des Geeochii-
digten, falls ein Abzug "neu fiir alt" nicht vorgenomren
viirde. Gestiegene Haterialpreise und Arbeitslobne beim
Viederaufbau sind allerdings bei der Bemessung des Er-
satcsanspruchs nach § 249 Abs. 2 EGB dem Schiédiger anzu-
lasten (EGZ 98, 55; 102, 143); das &éndert aber nichts
daron, daB die Bereicherung des Geschiddigten, die in den
Wwertzuwachs der wiedererrichteten Gebdude, nunmehr neu
statt alt, ihren Niederschlag gefunden hat, auszugleichen

o >
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ist, weil sonst der Geschédigte eine iilber seinen Schaden
hinausgehende Entschddigung erhielte (Abw. Oertmann LZ
1916, 1513 unter Aufgabe seiner fritheren Meinung).

Ob und inwieweit Nachteile, die sich aus den Not-~-
wendigkeiten ergeben ktonnten, dal der Geschidigte zu einem
Wiederaufbau von Gebduden einen Kostenanteil aufwenden
mufl, etwa Zinsen fiir aufgenommenc Darlchen, Zinsverluste -
fir angesammeltes Kapital, steuerliche Nachteile und dergl.
bei der Bemesgung eines Abzuges "meu fiir alt" gesondert zu
beriicksichtigen widren, bedarf im vorliegenden Falle keiner
Entscheidung, weil es insoweit an einem substantiierten
Vorbringen mangelt.

30 Es ntgen Fdlle denkbar sein, in denen die Ausbesse-
rung eines Geb#udes nach einer Beschddigung nicht zu ciner
Wertsteigerung desselben und damit nicht zu einer wirt-
schaftlichen Besserstellung des Goschiddigten fiihri. Ein
solcher Pall ist.von dem Oberlandesgericht Oldenburg in
seiner im VersR 1954, 182 veroflentlichten Entscheidung
angenommen worden, auf welche sich die Revision fiir ikren
Rechtsgotandpunkt beruft. Die Revision riigt in diesen Zu-
sammenhange, die Klédger hdtten ausdriicklich, auch in der
Berufungsbegriindung, vorgetragen, daf die Wiederherstel-
lung der Gebdude in gleicher Beschaffenheit wie vor dem
Schadensfall 27.120,- IM gekostet hdtte, also die gleiche
Summe, die von der B{§. Versicherungskemmer als zur
V.iederherstellung der Gebdude erforderliche Kosten ange-
setzt worden sei; diesen Vortrag habe das Berufungsgericht
auBer Betracht gelassen. Indeqseh hat bercits das Lend-
gericht diesen Vortrag als nicht schliissig bezeichnet, weil
eine Wiederherstellung in der 2lten Form, d.h. mit den .. i
zeitbedingten Abniitzungen und Verschlechterungen garnicht
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méglich 8ei. Diesem -~ im Berufungsurteil aufgefithrten -~
Standpunkt des Landgerichts hat sich das Berufungsgericht
angeschlossen und ausgefiihrt, daB bei der Zerstdrung oder
Beschdédigung einer alten oder durch den Gebrauch abge-
nutzten und entwerteten Sache die Herstellung d e s s el
b e n Zustandes netiirlich nicht mdglich sei. Diesc Beur—
teilung des Perteivorbringens der Klidger iber die mbgliche
Art und {feisc des Wiederaufbaues bsw. der Herstellung der
brandgeschédigten Baulichkeciten, wofiir dic Revision auf
einen Beweisantritt auch nicht verwiesen hat, hiillt sich
im Rahmen der dem Tatrichter zukomrenden freien Wiirdigung
des Prozessioffes (§ 286 ZPO) und ist aus Rechtggriinden
nicht zu beanstanden.

Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen Rechts-
fehler nicht erkennen 1é8t, wer die Revision mit der Ko-
stenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Senatsprisdident Prof. Dr.Kleinewefers Engels
Dr. Mcifl ist beurlaubt und
daher verhindert zu unter-
zeichnen.
Dr.Kleinewefers

Hanebeck Drs HauB
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