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Verkindet
am 24. April 1957
Romacker, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Arztes Dr.med. Hans—HeJ.nrich D~ U

Kr. BD: I.traﬂe
) Klégers, Berufungsklagers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNNEED -

gegen
S| aftfahrer SOlED i» G : ANy
“—Straﬂe {
2, d1e Theodor & Co. oH¢, VNNNENG
straf

Beklagten, Berufungsheklagten und Revisionsheklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -— :

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. April 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Martin,
Hanebeck und Dr. Bode

Tiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/ Weatf.
vom 17. Januar 1956 wird szuriickgewiesen.

Die Xosten der Revision werden dem Kléger auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger fuhr am 9. September 1952 gegen 15.30 Uhr
mit seinem Opel-Kapitdn auf der Autobahn Berlin-Kéln von
Hamm in Richtung Dortmund. In seinem Wagen befanden sich
auch die Zeugen Sp{jj D vnd XGEEEP. Vor der Autobahn-
abfahrt Dortmund Nord-Ost iiberholte der Klédger mit einer
Geschwindigkeit von etwa 80 km/st einen etwa 35-40 km/st
fahrenden Tankwagen der Beklagten zu 2), der von dem Be-
klagten zu 1) gesteuert wurde. Der Zug, der aus Maschinen-
wagen und 2 Anhdéngern bestand, war beladen und etwa 23 m
lang. Nachdem der Kldger diesen Lastgug iiberholt hatte,
bremste er, da ihn der Zeuge SHJJEED kurz zuvor darauf
aufmerksam machte, man konne das gemeinsame Fahrtziel auch
bei Benutzung der Autobahnabfahrt Dortmund Nord-Ost erreichen.
Urspriinglich war verabredet gewesen, die Abfahrt Dortmund
Nerd-West zu benutzen. Als der Wagen des Klagers noch nicht
ganz zum Halten gekommen war, fuhr der Lastzug des Beklag-
ten auf den linken riickwdrtigen Teil auf. Der Wagen des Kl&-
gers wurde dadurch mehrere Meter nach rechts ge schleudert
und erheblich beschddigt. Der Kliger erlitt Verletzungen,
die nach seiner Ansicht zu dauernden Folgen fiihren werden.

Der Klédger hat die Beklagten fiir die Unfallfolgen in
Angpriich genommen. Er hat behauptet, er habe den Beklagten
gu 1) ordnungsgemidB iiberholt. Sein Wagen habe im Augneblick
des Anpralls noch eine Geschwindigkeit von etwa 20 km/st
gehabt, der Beklagte habe sein Bremsen durch Unaufmerksam-
keit zu spHdt beobachtet und daher weder anhalten noch aus-
weichen konnen. Mit der Klage hat er Ersatz des bisher
entstandenen materiellen Schadens, ein angemessenes Schmerzensa-
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geld in Hohe von mindestens 10.000 DM und die Feststellung
der Ersatzpflicht wegen aller Zukunftsschéden verlangt.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie
haben den Klageanspruch nach Grund und Hohe bestritten.
Sie meinen, der Unfall sei allein auf das Verschulden des
Kléagers guriickzufiihren. Dieser habe zundchst beim tJberholen
den Wagen der Beklagten geschnitten und dann unversténdi-
gerweise auf der Autobahn angehalten. Die Beklagte zu 2)
hat im 2. Rechtszug auch den Entlastungsbheweis fiir den
Beklagten zu 1) angetreten.

Das Landgericht hat die Klage ébgewiesen, weil es
trotz Annahme eines Verschuldens des Beklagten zu 1) das

-.Versqhulden des Kldgers fiir ganz lUberwiegend angesehen hat.

Agf die Berufung des Klidgers hat das Oberlandesgericht,

‘das den Entlastungsbeweis fiir den Beklagten zu 1) nicht als

gefiihrt angesehen hat, dem Kliger 1/4 seiner Anspriiche dem

Grunde nach zugesprochen, im iibrigen es aber bei der Abwei-

sung belassen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung
die Beklagten bitten, verfolgt der Klédger seine Anspriiche
auf vollen Schadensersatz weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Tatsacheninstangzen.sind mit Recht von einem
Verschulden des Beklagten zu 1) ausgegangen, Der Kliéger ist
der Ansicht, ihm werde zu Unrecht ein Mitverschulden zum
Vorwurf gemacht. Jedenfalls sei die AbwiHgung der haftungs-

begriindeten Umstédnde rechtsirrig zu seinen Ungunsten erfolgt.

ANDROID APP O Avallable on the
” Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw —furiosS  **

Kostenlos mobile A

Uber 100.000 Urteile

31, YONY SIOMUTE]

OYIN P e/8 §§ YOrU JueqUaIR( S[e PUls SUN[WWESS[19}1() 9P I

1ZnyosaS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

II. Das Berufungsgericht ist nicht, wie die Revi-
sion meint; davon ausgegangen, der Wagen des Kligers habe
beim ZusammenstoB bereits gestanden. Aus dem Zusammenhang
der Urteilsgriinde ergibt sich vielmehr, daB das Berufungs-
gericht seiner rechtlichen Beurteilung die Erwédgung zugrunde
gelegt hat, der Wagen des Klégers sei, wie im Tatbestand
angefiihrt, noch nicht ganz zum Halten gekommen, als es zum
ZusammenstoB kam. Fiur die Frage des Verschuldens des KlHgers
kommt es nicht darauf an, ob der Wagen im Zeitpunkt des.
Unfalls noch nicht giénglich zum Stillstand gekommen war.
Entscheidend ist, daB der Kliiger auf der Autobahn anhalten
wollte und, wie es im landgerichtlichen Urteil heifit;, seinen °
Wagen bereits "zum sozusagen haltenden Fahrzeug" gemacht
hat. Ein Anhalten ohne zwingende Notwendigkeit auf der
Autobahn auBerhalb der vorgesehenen Parkplidtze war aber
nicht zulédsaig und verstie8 auch vor EBinfilhrung des § 15
Abs 4 StVO gegen § 1 StV0 (BGH NJW 1952, 984 und 1413).

-Der Umstand, daB der Wegen des Klédgers noch im Ausrollen

gewesen sein mag, Hndert hieran nichts.

III. Da sonach feststeht, daB sowohl der Kléger als
auch der Beklagte zu 1) schuldhaft zur Entstehung des Un-
falls beigetragen haben,'betreffen die weiteren Riigen der
Revision nur die vom Berufungsgericht vorgenommene Abwdgung.
Diese Abwdgung unterliegt aber der Entscheidung des Tati-
richters. Sie kann vom Revisiongericht nur daraufhin ge-
pruft werden, ob alle Unterlagen ordnungsgemiB festgestellt -
und beriicksichtigt worden sind oder der Tatrichter gegen
Denkgesetze oder Erfahrungssétze verstofen hat. Auch inso-
weit ist ein mit der Revision angreifbarer Rechtsirrtum
nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht hat entgegen dem
Vortrag der Revision alle Umstidnde berlicksichtigt, die dem
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Beklagten gu 1) zur Last gelegt werden ktnnen. Gegeniiber
dem Vortrag der Revision ist namentlich zu beriicksichtigen,
daB der Kldger im Rahmen der Abwigung fir den von ihm be-
haupteten Umfang des Verschuldens des Beklagten zu 1) be-
weispflichtig ist, so daB bei der Bewertung aller Umsténde,
die nicht durch den Tatrichter einwandfrei gekllrt werden
konnten, von der den Beklagten glinstigeren Mdglichkeit
ausgugehen war,

Das Berufungsgericht hdlt es nun filr mtglich, daB der
Kliger unmittelbar nach dem Uberholen zunéchst scharf ge-
bremst hat, um in die Ausfahrt einbiegen zu kdnnen, dafl er
aber dann den Wagen hat ausrollen lassen, weil ihm das Ein-
Biegen nicht mehr gelungen ist. Es sei aber auch denkbar,
dafl der Klidger erst einige Zeit nach dem Uberholen zu brem-
sen begonnen und dann durchgehend gebremst habe. Dag Beru-
fungsgericht hat hierzu im einzelnen ausgéfﬁhrt, daB nach
Beendigung des Uberholens der Kli#ger bis zum Unfall noch etwa
125 m zuriickgelegt hat und der Beklagte zu 1) etwa dieselbe
Strecke zuriickzulegen hatte. Der Beklagte brauchte bei
einer Geschwindigkeit von etwa 35 km/st hierzu ungefihr 12
Sekunden. Das Berufungsgericht nimmt an, dald der Beklagte
zu 1) wdhrend dieser ganzen Zeit Gelegenheit hatte, die
Fahrweise des Klégers zu beobachten und sich darauf einzu~-
gtellen. Da das Berufungsgericht im Tatbestand aber dis
Geschwindigkeit des Beklagten zu 1) mit 35-40 km/st ange-
geben hat, muB die in dieser Beziehung dem Beklagten zu 1)
ginstigere Hohe der Geschwindigkeit von 40 km/st in Rechnung
gestellt werden, so daB die ihm zur Verfiigung stehende ‘
Zeit nur etwa 10 1/2 Sekunden betragen hétte. Das Berufungs-
gericht fithrt weiter aus, selbst wenn der Kldger unmittel-
bar nach dem lberholen zu bremsen begonnen habe, konne er
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entweder nicht scharf oder nicht durchgehend gebremst

haben. Das Berufungsgericht berechnet den Anhalteweg des
Beklagten unter Einschlufl einer Schrecksekunde, der Reak-
tionszeit und der Bremsansprechzeit auf nur etwa 32 m. Der
Zeitbedarf hierfiir habe ungefdhr 5 Sekunden betragen.
Gleichgiiltig ob man die Beobachtungszeit mit 12 oder 10 1/2
Sekunden einsetzt, ist deshalb der SchluB des Berufungs-
gerichts gerechtfertigt, daB der Beklagte zu 1) bei Beo-
bachtung der erforderlichen Sorgfalt (rechtzeitiges Erkennen
des Bremsvorgangs am Aufleuchten der Bremslichter) entweder
sein FPahrzeug hdtte anhalten oder ungefdhrdet auf die linke
’berholbahn ausweichen kénnen. Das Berufungsgericht fihrt
fiir den anderen Fall, daB der Kliger nicht unmittelbar nach
dem Uberholen Zu bremsen begonnen ﬁat,'aus, daB sich dann
gzwar fir den Beklagten zu 1) die Zeit verringert habe, in
der die aufleuchtenden Bremslichter zu beobachten waren.
Andererseits habe sich aber der Abstand zwischen den beiden
Wagen in der Zeit, in der noch nicht gebremst wurde, um 11 m
je Sekunde vergrdBert. Da zudem der Personenkraftwagen des
Xlégers bei einer Geschwindigkeit von 80 km/st selbst hei
einer hohen Bremsgeschwindigkeit von 6 m 3302 erst friihestens
41 m nach Bremsbeginn zum Stillstand habe kommen kénnen,
niisse der Beklagte zu 1) vom Aufleuchten der Bremelichter

an mindestens noch eine Strecke von 70 m zum Anhalten oder
Ausweichen zur Verfiigung gehabt haben, die nach den vorher-
gehenden Ausfilhrungen vdllig ausgereicht h¥tte{ bei gehS-
riger Sorgfalt den Unfall zu vermeiden.

Diese im wesentlichen zutreffenden Ausfilhrungen lassen

erkennen, daB das Berufungsgericht beachtet hat, daf der
Beklagte sich bei pflichtméiBiger Aufmerksamkeit der verdn-
derten Verkehrslage hétte anpassen konnen. Daraus ergibt
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sich aber weiter, daB das Berufungsgericht den Umsténden,
durch die der Beklagte zu 1) belastet ist, in vollem Um-
fange Rechnung getragen hat..  Es ist infolgedessen nicht

zu erkennen, in welchem Sinne der Klédger durch die Abwégung
des Berufungsgerichts rechtsirrigerweise helastet worden
Sel. '

Das Berufungsgericht hat dem Klager entgegen gehalten,
daBd er grobfahrliéssigerweise eine Verkehrssituation ge-
sqhaffen hat; bei der ein anderer Verkehrsteilnehmer die
entstandene Gefahr nur mit Milhe abwenden kdnne. Die Revi~
sion riigt, daB dies mit der eigenen Darstellung des Beru-
fungsgerichts in Widerspruch stehe. Die lLage sei eben
nicht so gewesen, dafl fiir einen auch nur den Mindesterfor-
dernissen im Verkehr entsprechenden Fahrer die Gefahr nur
mit besonderer Milhe gemeistert werden konnte.

Der Kldger hat ohne einen ersichtlichen AnlaB und
.ohne eine objektive Rechtfertigung unvorhergesehenermaBen
" auf der Autobahn stark gebremst um anzuhalten und zwar,
gleichgiiltig wie sich der Vorfall im einzelnen abgespielt
hat, unmittelbar im AnschluB an ein HYberholen. Ein solches
Verhalten ist, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen
hat, grob verkehrswidrig. Es ist dadurch eine der normalen
Verkehrslage auf der Autobahn zuwiderlaufende Gefahr ge-
schaffen worden, mit deren Entstehung an sich kein iiber-.
holter Fahrer zu rechnen braucht. In diesem Sinne sind die -
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts durchaus zutreffend;
andererseits hat das Berufungsgericht sich ausdriicklich mit
dem Verhalten des Beklagten zu 1) auseinander gesetzt und
insbesondere bewertet, daBl diesem trotz des Verhaltens -
des Kl&gers geniigend Zeit und Raum, sei es zum Halten, sei
es zum Ausweichen, zur Verfiigung gestanden hat. Das Beru-
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fungsgericht hat daher weder iibersehen, einen den Beklag-
ten gu 1) belasteten Umstand gegen die Beklagten gu ver-
werten, noch hat es rechtsirrigerweise das Verschulden
des Klégers zu hoch bewertet. Es liegt daher-kein mit der
Revigion angreifbarer Rechteirrtum vor. Die Revision war
daher unter Kostenfolge geméB § 97 ZPQ zuriicksuweisen.

Dr. Kleinewefers Pr. K.E.Meyer Martin

Hanebeck Dr. Bode
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