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,w.alpssa Justizsekretar

als flxuadsbeamter der

Geschaftsstelle

In I\Tamen d'res Volke s

In dem R’ec’ntsstrei"t '

der Wohnungsgenossenschaft - H——I e- und
Umgebung e.G.m.b.H. in Hyl . a-atrarae-

vertreten du?"c‘rf] ihre‘ﬂ "'orst nd,
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Klsger und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsaawalt Dr.J NG -

hat der VI. ZlVllqena‘r des Bundesberlchtshofs auf die -
miindliohe Ver uendlung vom 21. Sepbem‘bor 1995 urter Lil+war—
kung der Bundesrichter Dr. Fle neweIere, Tr. Gelhaa; 5

Dr. Blode, Dr. Hauf‘ und rbel '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Be lagfen' gegen das Urteil des
S'Zivilsenats des Obnrlandesaerlchts in Celle vom
1‘59 Februar 105& wird zm"ac aew1esen..

Die Kosfen der Rev151on werden der Beﬂlad* n aufer-
,1egto ' o

Von Rechts wegen
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v Kldger war seit 1922 ehrenzmtliches Vorstandsmit-
d des Ge melnnthZlge'n Bauvereins Hl -SOE» vnd
zebung e.G.m.b.H. {zur Abkirzung im folgenden SN
erein genannt). BEr wurds mit Wirkung vom 1. Juli 1938
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als ‘oauptamtlic‘éer Geschifisfithrer aagésfel]*t. Jper die
{indigung des Vertrages wer vereinbart, daB bclde Teile

mit einer sechsmonatigen Prist zum 1. ApPil oder 1. Oktober

jeden Jahres kindigen kownten. &m 29. Juni 1943 verschmolzen

der SR 3=uverein und mehrere andere ’Efo'}t‘_vnu.ngs

n mit der Beklagten. Diess lbernahm 2lle Rechte

e
Ll
1ch1ge1t°n der zusammeungelegten Genossenschaften.

_ Der Kifger veriangt von der Beklaegten dile Zahlung einer
Altersversorgung. Br hatte mit dem SN Bauvercin
eitien Pensionsvertrag abgeschlossen, ‘dem dile Bestimmungen

dber eine ilters- und Hinterbliebenenversorgung fir die Ge-

folgschaft des SYNNGNEN Sauvereins zgugrunde lagen {im fol-
‘genden Begtimmungen genennt). Diese Bestimmungen haben in
den fiir den Rechtsstreit wesentlichen Teilen folgenden Wort-

ﬁll@,eme ines.

1.) Zweeck uand Slnn dieser Bestimmungen sol sein,

die Gefolgschaftsmitglieder. (Gef.M.), die einen groBen
Teil ihres Lebens inre Arbeitckraft dem Gemeiunniitzigen

Bauvverein SEM (G.B.S5t.) gewidmet und die vorhandenen

Werte geschaffen Yezw. erhalten haben, im hohen Alter.
oder bei einer frithzeitigen Invaliditdt durch eine -
zusitzliche »rwsorguag, vor eigener Hot zu schiltzen

und von der \orge um di Zukunft ihrer ¥amilie zu
befreiens : .

GefM. ir Sinne dieser Bestir umungen ist auch das haupi-=
amtlich angestellte Vorstandsmltglled, selbst avch - .
dann, wenn das VO.:.Si‘Ei‘]dS”‘lng]leQ off me'l als Be‘cr ebs-
Tihrer bestellt ist. o
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Personenkreis,

2.) Jedes Gef.M., welches zehn Jahre ununterbrochen
hauuramtllch bel dem G.B.5t. begchiaftigt ist, soll in
diese Versor ng eingeschlossen sein. '

%,) S5ollte im Falle der Invaliditit die zebnisihrige
Tdtigkeit noch nicut erreicht sein, das Gef.¥. aber vor
seinem Dienstantritt im Aufsichtsrat oder Vorstand des
G.B:5t. ehrenamtlich titig gewesen sein, so kaun auvs
Billigkeit smranden ebenLalls eine Verqor?v g geﬁéhrt
'mmrgpnl . ,

helstunaen..:w

4.) Die zuoatzllche feruugung umfaﬁr ein Runc)ehalt
sowie eine Witwen- und Waisenversorgung, die den Bestim_
mungen des deutschen Zeanmtengesetzes vom 26, Jan. 1937
(RpwaBl Teil I Seite 39) sowelt miglich, angelehmt ist.

Tre 1stun~en die den Gef.i. oder deren Hinterblie-
sen zus der relchsgesetzllcben Invaliden—- oder %nge;
1ltenversicherung oder aus 1rgende1ner anderen Ver—
guna zuflieflen, 51nd auf Leistungen des ¢.B.S%. an -
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6.) bie Unfallfiirsorge fir die Gef.M. ist durch einen
VersicherungsbeschluB besonders geregelt. Binmslige Eat-
schidigung Sder ?entenbezuge hieraus sind auvf die “Lei-

stuaden des G.B.3t. nlcq anzurechnen.

7.) Allé Zahlungen erfolgen monatllch nachtrizlich.

Eeg1nn uru Verlust der Lelstunfen.

3.) Dis Leistungsn der zusstzlichen Ve¢sorgung be riunen
grondsstzlich wit dem Tage der Leistungen aus der invali-
den= oder_unvesLelltenver51chefun&, Sollte ein Gef.li.
“nach dem im Satz 1 bezeichneten Tage aus testimmten
Grinden, die im interesse des §.B.3%. liegen, noch wei-
ter. baupuamtlwch beschiftigt werden, so beginnen die
‘Leistongen erst mit dem ‘age der, endgliltigen Ausschei_
avnb‘aas dem JlghstVthnltnzs m1t dem G.B.St. o
J,) Bine Tstigkeit, auch ehrenamtliche, fur eine andere
augenossenschaft ohne Zustimmung des G. B.9t. wiirde den
ferius+ der Versorgung zur Folge haben., '




10") wiré das Dienstverh#dlitnls vor Bintritt der Arbeits-—
it gekiindigt, si ist jeder Anspruch auf zu =) R
ersorgung hiwfdllig, desglelghvn, wenn 4as

niber verletzt.

c) von par%eiawtlicheﬁ Stelle

1gssig erklirt wird,

d) wegen einer qchwarev strafbaren Handlung (Vervrechen)
gerichtlich bnsiraff w1rd,

e) dao TDlCHQburéCfTQChL verliert odef ihm die deutsche
aatsongehorlbk91t aberkaqnt wlrd

Ruhegehaltéféhiéé EieﬂStbezﬁge (Gehalt“)o

11.7 Tir d*o BerechnunT des Runegehalts wird das zulet
bezogene Bruttoge 121t zu Grunde geiegt Bezilige aus Uhe
stunden _06”“ sonstigen Verglitungen fallen ausser 4ns at

zt
T

ehn jdhrigen ununtsfo“ocheuen
t. beginnt das ruhegehaltsfihige
t vor Vollendung des 27. Lepensf

.

13.) Bei Anwendung der Kannbestimmung in Ziff. 3 ist die
_Zeﬂt der ehrenawtiichen Tatigkeit e% nfalls anrechaun"Q~

o
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Ruhegehalt.

¥

15.) Das Ruheg d7* betrigt mlndesteas fanTunddrelﬁlg
vom Hundert aer ruhegehaltsfihigen Dienstbeziige (Ziff.11).
Es erhdht sich mnach jedem der ersten funfzehn vollen,
ruhcpehaltSTahlgen Jahre um je zwei vom Hundert, in
den folgenden vollen Jahren dieser Dienstzeit v je eins
vom 4vndert hichstens bis achtzig vem Hundert der rubiex

'gehaltaf hlgen ﬁ;enstbezugeo oo

> e e & e

Durchfibrung .

28.) Alle Beschliisse iiber diese Versorgung, soweit sie
rechtsverbindliche Erklirungen zur Folge haben, sind vom
Aufsichtgrat und Vorstand gemeinsan, sobald es sich unm
die Versorgung eines hauptamtlich angestellten Vorstands--
nitgliedes. handelt, vom Aufsichtsrat unter AnhOrung des
Vorstandes zu fassen. ' '

T e o2




30.) Wird einen Gexgho nach zehnaahrlter Tatigkeit
bei den G.B.3t. unter Voraussetzung der vorstehenden
Bestimmungen, der Anspruch auf Versorgung zugesprochen,
80 ist dies dem Gef.ii. schriftlich mitzuteilen und noch-
male in geeigneter Form auf das nunmehr bestehende
Treuveverhiltnis zum G.B.St. hinzuweisen, sowie zu grofter
Pflichterfillung aufzufordern. In der Mitteilung, die
auch fir einen Rechisnachfolger des G.B.3t Verbjndlick
ist, ist der Beginn des rvhegeha?tsfaﬂnrev'Dleno alt
cnzugeuen. Ein Druckstick dieser bestlmwunf ist bele
filgen. Die erste Bewilligung und alle Anderungen der
_VﬁrSOWvunssbazm e s1nd cem QManngcr eﬁenIaLls mlt AVES
"v‘el}ena . . .

Berei Slel]Uﬁ? der i ;te;l

31,7 Die erfo*ﬂerllcﬂen Betrige fu“ die ﬁlté“s~ und
ﬁlntevb]1eoenenVQrso“gwnz werden in dmr Rlicklage unter
"Soziale Hittel" bereitgestellt. Diese “1crlagen sind
jahrlich so zu hemessen, cdafl sine ?ersorguhg avch fiur
die Zukunft bevanrlﬁlwtet wird, mindestens aber in Héhe
~der im verflogsenen dJahre velelsteten Zahlungen.

Die vorsteheunden Bestimmungen finden fir alle am

32.)
1. Januaxr L930 hauptamtlich beschdftigten Gef.¥. vereits
Anwendtng : ’ : ’

Der Kldger war seit dem Zinmarsch der ﬁesotzuﬁgsfruppen
im Jahre 1945 nicht mehr fiir die Beklagte t#tig. Er hat bis
Zutn 39% :epuember 1950 zum‘Tell guf Grund von ProzésSen,
von der Beklagten sein volles Gehalt bekommen, das zuletzt
575 I brutto monatlich betrug. Spitestens zum 1. Ok%ober

1950 hat die Beklagte das Dienstverhiltnis wirksem gekiindigt.

Seit dem 1. Oktober 1950 erhdlt der Kligsr eine Rente
durch die Ange estelltenversicherung. Zr het behauptet,.er
qo; schon vorher, und ﬁWav snit-1948' arbeitsunfihig zewesen.
Sein ruheg ehaltsfa‘nlges Dienstalter sei vom Bauversin b+-
guf den 1. Janusr 1939 festgesetzt worden.

Der Kliger ist der Ansicht, er habe seit 1. Januar 193¢
einen Pensionsanspruch von 35% seines letzten Bruttogehalts.

-

gehabt. Dieser Prozentsatz habe sich bis zum 30.September 1950
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um jahrlich 2 % auf insgesamt 57 % des letzt°n Bruttogehalfs
von monetlich 575 D erhndhnt. Hiervon seien die jeweilige
Zahlungen aus der xngeSTelltenver51ehergng abzuziehen.

it der nlage hat der Kliger von der Beklagten Zahlung von
monatlich 197,15 DM fir die Zeit von Oktober 1950 bis

Mai 1951 und von monatlich 164,65 DM fir die 2

Juni ;051 big huvember 1,,1 ver¢angro

eit von

Die Be&iagte hat &bxelsung der Xlage. bean tregt und
ge1aenﬁ gemacht, die Vo:ausseazunzen fir die uewahrung giner
zusdtzlichen AL tersvnrsorgung seien nicht gegebhen. Der
Lisger sei keine zehn ahre_;ur die beklwéte t&tig gewesen;

ver sel erst im Jebre 1338 hauptamtlich angestellt worden

und habe seit dem S. April 1945 nicht mehr fir die Beklagte
gearbeitet. Das LienstverhzZltnis seil auch bereits gexindigt
worden; hevor der KlHger ab 1. Oquber 1950 arbveitsunfihig
geworden seil; daher entfalle nach Ziffer 10 der Anspruch auf

—ZusEtzllche AITeTsSVeTsorgong. Ferner habe der iufsichtsrat
der Beklagten em 41 November 1943 béscblossen, alle frihe-
ran verelnbé*un ren fir die Jo*starosultglleder aufzubheien
znc einheitliche Pensionsbedingungen festzusetzen. Mit a;esér
Regelung habe der K?éger sich dadurch einverstanden erklirt,
- dasgs er sich dgs in dem glelcqen ‘BeschluB vorge-

Seﬁeﬂe hobere Genalt habe auszahlen lassen. SchlieBlich
1st die Beklagte der Meinung, dem Klsger stehe bosteh—
falls ein Ruhegehalt von 35 % seines letzten aehalts, also

TEe der uruncbetreg des ﬁuaegehalts ohne die Stelsorungs—

bet aae A

Das Land#erlcht hat der K¢aﬂe =taitgegebeﬂ, Im Beru-~
fungsrechtszug nat die Beklagte weiterhin vorgebracht das
Vertragqverhaltnls mlt dem Klédger sei schon am 1. Dezember
1945 durch elnen Ceneralversammluwgsooschluﬁ erksam beendet
worden. -Der damallge Vorstand sei von dem durch befehl. der
Besatzunésmacht geschaffenen Ausschuf fir %1ederaufbau in
Hamover e:ngeqetz+ worden und daher befug+ gewesea, die
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1v: mmivng einzuberufen, Die Berufung der Bekl
olg geblieben. Aurl die Aunschlu8berufung hat des
rericht dew n;ager weitere 4445,55 D Altersver-
die Zeit vom 1. Desember 1851 bis 28. Februar
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~ Gegen dieses U*teil des Berufungsgerichtes richtet
sich die pev131o dﬂ“ Bexlagten, mit der sie volle Abwei_
sung der ¥lage orstreot Der Klhger beantragt, die Revisgion

zurﬁckzuwelceaﬂ

EnfsoheldungSﬁrande‘

e Revision igt nieht be rﬁndetb

1. Zutrefferd ist das Bnru1ungsg°rlch* davon ausge-—

A

‘_gaugeng daR zwischen den Parteien ein- Altersversorgungs-
m}.jesﬁrég besteht und die Erfilllung der dem Kliger gegen-
',ﬁﬁer bestehenden Verplllchtungen aus desem Vertrag seit
der Verschmelzung der verschiedenen Wohnungsbaugenossen-
schaften der Beklagten obliegt, Der Vertrag ist pach den
Feststellungen des Berufungsgerichts auch nicht sufgenoben
worden. Zwar sollten die Altersversorgungsvertrige der

sus den einzelnen Genosseuschaften kommenden hauptamtlichen
Vorstandsmitglieder vereinheitlicht werden. Hierzu ist es
aber, wie das EBerufungsgericht feststellt, nic"afge‘scommen=

it Recht hat das Berufungsg rlch* daher angenommen, daB die

Auspriiche des hlagers gegen die Beklagte nach dem mit dem
Stéckener Bauverein abgescnlossenen AlteTSVersorgLngsveftrag
und den v'ersorguno‘soestlm'nunven des Sl Bauvereins

zu beurteilen sind, die diesem Vertrag zugrunde liegen.
Hiergegen erbebt auch die Revision keine Bedenken.




- Berufungsgericht feststellt, hat der Aufsichts-

s
rat i gder citzung, in der die Bestimmupgen tber die Alters-
versorgung festgelegt wurden, dem Kldger den Auspruch auf Ver-
sorgung zugesprochen und sein ruhegehalt8l¢h15es Dienstalter
suf den 1. Januar 193G festgesetzt. Der Vorsitzende des Auf-
sichtsrats hat den Kliger hereingerufen vnd ihm erdffnet, der

tsrat habe eine Alter sverscrgung fir ihn beschleossen.
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Er nat ibhm die vanm Auf51cbtsr8t untorscnr ebenen Bestimnuns gen

sie aueh seinerseits zu

. Demit hatte aer n;aner Eiﬁen DPHS“OHSVG"TT erhalten.
. Da der Vertrag'vnter-“u hindigung deL Sosflnwuﬂaen tdber eine
Alte 1aterb11ebereﬁv°foorguﬁg gescnlosseﬂ wurde, ha-
estl “mvn~em insoweit Eingang in den Pensions-
efunden, als gie den Umfanw der Leistungen und den

vertrag ge
Werfall des Anspruchs tetreffen. Dagegen sind die Sestimmun—
gen Uber = Zusprechungsverfabren wicht Vertragsinhalt gewor-

ibe a8
den, denn die Zusprechuang eines vertragglich vereilnvarten
: n

73

ehzlts ist ohWne Sipn. Die Versorgunzsbestimmungen lsgen

-einbeifiich unter Wahrung des Grundsatzes der Gleichbehaadw
lvog fest, unter welchen Voraussetzungen ein Angestellter oder
ein forstaﬁdsmitglied ohne Peunsionsvertrag einen PenSiGns-

. snspruch erlangt. Hier hat die Zusprechung Siunj sie kann erst
haéh.Entstehung des Pensionsanspruchs erfolgen, ndmlich nach
zehnishriger hauptawmtlicher "TEtigkeit im Dienste der.Béuge—
nossenschaft. ist aber wie hier ein HRuhegehalt vertraglich

vereinbart, so bedarf es keiner Zusprechung, und es kommt d&-

her nicht darauf an, ob sie in'ﬁbereihstimmung mit den Num-
mern 30 ff der Bestlmmungen vorgenommen worden 1stu,EaenSO»_
enlw komnt es darauf an, eob der Klizger bei’ "Zusprechuné
cder bei AbschluB des Penswnsvertrageq berelts zehn Jahre
hauptamtlich tQt’g gewesen ist und aus welvuen Bcveagruﬂden ‘
1hm gegenliber von dieser Vorabssetzung abgesehen wurde. Denn




ihm wurde ein Pensionsvertrag zugestahden und das wire un-
verst&ndlich gewesen, wenn er trotz des ihm geW"hrfan Ver-—

=

'“t rages erst nach ZEthihrl ndupbamullc“vr T8tigkeit Peu-

&
"él n
L
J.

BY ecnte erlpn@en sollte. Damit erweisen sich die in-
fe; die die Revision in dieser Hinsicht erhobe n hat, als

&t. Auch die Yeststellung, daB das rubsgehaltsfihige
e

'3]
jof]
(4]
[0/
b

Klzgers auf den 1. Januar ¢J39 festgesetzt

ei, ist entgegen der Ansicht der RQVL51OH vom Berufungs-

¢
gericht rééhié‘ rtumsfrei gELrOfLEﬂ vordonb Sie beruht auf

der huss ave ﬂe% nuf 1cht°ratsvolsitwenden bO'.. und einer
Lus gung oer‘nvm Vertrafswnhalt gawordenea Versorgungshe-
=t1mﬂungen7 1nsbesondere der BGSTIWPUHg Nr 32, Diese Ausle-

gung stebt im LGklaag mit den vorsteh"den Augfihrungen des

Senats; sie bietet aus ?echtsgrunden ke_nen tnleB zur Bean-

standung.

IT. 1. Dar Aunspruch auf zusitzliche Altersversorgung wird

——————

-?'ﬁaﬁh—&gf“BES‘ImmUﬂg_NT“LU ninTallig, wemn das Dienstverhzlinis

vor Sintritt der Arb91+sunlgh1~ke1t geﬂundlgt wird. Soweit
es qzch wie beim XlZdger um ein m1tg¢1ed des Vorstandes han-
delt, kann die Bestellung als Vorstandsmitglicd nach §° 31 ¢
dér Satzung der Beklagten durch BeschluB ger Vertretorver—
samm;ung widerrufen werden. Zin-solcher Beschluf enthal‘ re-
*elwqﬁlg seinem Sinne nach zugleich die BeschluBfassuag

'Zuoer dle-nanélgunﬂ des gzwischen dem éorstandsmltglled und

der per]agt9ﬁ bestehenden Dlenqtvnrtrages (vgl BGHZ 12, 337

L3407 fiir die GmbH), Nun ‘hat die VertraterVQrsa mlung, wie
unstreitig ist, am 1 ' Dezember 1945 beschlosse“, Ren Kisger

“gls. Vorsta Gsmltglled AV entlassen, Wire dieser DBeschluB

w1“ksam und die Kiindigung dem Klgger geg zeniiber aUSgESb rochen
vorden, g0 kénnte er naﬂh der Bestlmmvmg Nr 10 aus Vertraz
ke1ne Altevsvarsorgunvrvon der. Beklagfen forderny well er

Ada 675 noch hicht arbeitsunfihig war,

|
;




2. Uzs Berufungsgericht hat jedoch die Beschlisse der

0

Vertreterversanmlung vouw 1. Dezewmber 1945 als nichtig ange-
sehen, weil die Versammluung von Unbefugten ginberufen worden
sei. Unstreitig ist sie von X1@m vnd HodlllM cinberufen
wordedn, die‘erst spiter, und zwer am 3. Januar 1946 als Vor-
stand der-Bekiagten in Genossenschaftsrevister eingeltragen

joT]

worden sind. Nach pn51cat es Beru funosgerlchtq war die Ein-

[N
Oy

berufung

r Vert reterversaumlung vnwirksam,
mals noch nicht dew VorS'”nd'avgnhortenﬂ Sie seilen

=3
O
i
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O
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a
hrt das Berufun gsgericht aus,. in einer Aufsichis-
ng vom T. Jduli 1945 und nach Bean 18tandung dieses
es durch das‘ﬁeg SLeréernch+ in der. f04q3carsra -
om 12, November 1945 erneunt aum,Vorstaam ‘oes+el“'~
Beide Versammlungen des htufsichtsrats seien aber nicht
“7uuféhig gewesen, weil in beiden “Sllen nﬁchf rehr als
die Hizlfte der 15 Mitglieder des Aufsichisrats zugegen gewe-
SQﬁ sei, wie es § 24 Lbs % der Sstzung als Voraussetzung der
Beschluffihigkeit des éwsmnisrats vorschreibt. DaB X1V
undé 'No- ihre uegl’clmatlon als Vorstaﬂdsmltgheder nich%
~aus diesen unwirksamen Beschluosen des ﬁu sichtsrats herlei-

i
i
i

1
i
; .

eu konpengLs+ ZWGlIELSfTela ﬂlergcgen erhebt auph a*e Re—
V1qzon Kelna Beoenken, &
3. Das;ﬁ;Berufungsgerich{f hat auch da‘r"in., daB K1 und

Wéllll-l im April 1945 von WiederaufbavauSSchuﬁ der Stadt
HONER cingesetzt worden sind, keine wirkgame Vorsta ndsbe-
stellung gesehen. s_hat ausgefuhvt dleser AugschuB habe
- seine nexugnlsqe éus einem im Aprll 1845 evganéeﬁeﬂ aefihi
des amarl zanischen Kommandanten von H‘.....] herge,elteﬁ,
Tiir Ordpbng«der Ve rhaltn1sse Zu qorgen. Dieser Aussnhuﬁ habe

nach dem von der Beklagten vorgetragenea Sehreiben eines
seiner ﬂltglleqer die Staotregxerung dargebtellt° Das konue,
s0 meint das Beruvfungsgericht, nur S0 ve standen werden, dal
Hﬁgyit_nur die normalerweise von einer Stadtreglerung zu erle-

-

digenden Aufgaben von dem VWiederaufbavausschul iubernommen




A

dey Gegenteill ﬁestgesfelltc

werden sollten, Daher sel den eigsnen Behauptungen der Be~
klagten nicht zu eutnehmen. daf dieser AusschuB auf Grund des
Befehls des Stadtkommandanten auch die Befugnis gehabt habve,
die Vorstandsposten der Berufsgenossenschaft neu zu besetzen.
Zudem spreche auch die Vermutung dafiir, dass der amerikani—
che Kommandant die ihm nach der haager Lanék*legoordaung ZU~

stehenden ﬁcfugnlsse nwch+ habe uberschrelteﬁ wollen‘

s kann dahlngﬁstéllt blelben, ob a'@ée ﬁusfuhrun en in

“11en Teilen szt:mmung Verﬂleneno Au"h Wenn man davon aus-

‘Meht daB dem WlederavfbauausschuB welte*gehende Befugnisse

oynreraumt waren,'als das Berufung@gerlcnt qnwenomﬂen hat, so
vurde er Jeden 1ls nlcht bezuw* éexesen sem9 hier in die
nngelegenhelten der G:uossenschaft e'mzuarelfer\o Es ist davon

auszZuL ehea, daB avch die mlllnnrreglerung ohne besonderos'

Erforderuis grundsaizllch keine Dafusnlsse veflelnen wollae,
die mit dem bcsvohcnden Und wevtpréelte 1den deutschen Recht
nicht vereanbar waren. Bs ist festgest 911(- dofl der Aufgichts-~
rat und die Vertreterversam nlung der BEK*aﬁfEﬂ aktiousfihig
waren und daher die Dalange der Bekl éten wahrﬁéhﬁéh Konnten.

"b i dleser Sachlage beatand kein Grund zu ginem Ta'lgwefden
~des Wiederav ;bevausschusseso Sein nlngvelfen wurde den Grund~ -

satz der freien belbbtverwalLung der Genossenschaft (OGHZ 1,

37 LS?JJ) verletzen und wire daher vnzul ssmg gewesen.

Aus . den ﬁntqcheldungen des II Z1v1lsenat des éﬁﬁdeé—

_jgcflvhtShOfSo auf Nelche die ?ev181on sich beruft _ BGHZ 8,

348 [3637; 12, 337 und Urteil vom 8. Mai 1954, II ZR 235/53
(Betriebsberater 1954, 456 und 473 = LM AktG-§ 75 Nr 8) - 1#8%
1ch entgegen der ﬂn51cnt der Revision nlan;Abwelcbendes her-

1e1ten, derm - sie betreffen ginen im wesentllchen anderen

oachverhalt= In den damals entschledenen PElleh waren die

fir bestimmte Selbstverwaltungsmafnahmen zusts sndigen Organe

Ger Genossenschaft oler GmbH akt 1onsunfah1g Hier ist aber




Der Kevision kaun auch nlch’t zugegeben werden, daf X1l
und YodllP =uf CGrund ihrer Einsetzung durch den Wiederauf-
baungusschull jedenfalls befugt gewesen seien, die Vertreter-

versammlung einzuberufen. Es ist kein Grund ersichtlich, der
e

S rechtfertigen kéhnte; ihven in ﬁbweiehunv von Gesetz und
Sstzung diese gefuvrls ginzuriumen. Die J@riVOieIVersammlunv
igt nach § 29 Lbs 1 dexr Satzung in der flegel vom Vorsitzenden
Ay ;SlCﬂTSTaLS elﬂbeerU;enu Da dies nur als Hegelfell vor-

Ces
gesehen is 5, @il aneben die gese+7Llcne Regelung. iie in

AL Abs 1 Gancos vor51ph daqs aer VorsLand die Vertreter-

[ et

versamnlung e¢nberuftﬂ Ob einer 1noe;u;ung der Vertreter

!

er-
sammlung duvou aen Vorsitzenden dEn AULSlChtwaTS oder den
Vorstand der Be Lagte 'Hlnoe nlsse ertgegenstanaena iat nicht
gekLart Dveser Kilsr rung bedarf es auch nloat denn es steht
feat, daB der hufsichtsrat tatlg wpruoﬂ konnteo Er war daher
noLfalls in aér Laﬂeg aus seiner Mitte einen anderen Vorsitzen-
“den zu wihlen, wie es in § 22 Abs € der Satzung vorgesehen

J PR O
oy

p»auch dem ALufsichtsrat selbst das Recht zubilligen miissen,
.«die Vertreterversammlung einguberufen. SchlieBlich kounte,
'wenn die erzoraerllcnea Mitglieder des Yorstaundes fehlten,

-blS zur Hebung des Mangels ein Notvorstand durch das Amtsge-

1cht bosteTLt werden. Daf § 29 BGB auch auf Genossenschaf-

letire herrqchenden &elnung (RG JW 1936, 2311). Es ist nicht
Iestgesre¢1t, von der Bek1egten auch gdr nlcrf behauptet WOI--

 Vden4 daf diese mogllch&elteﬂ erschopft worden seﬂen Unuer
‘diesen Umntanden kana die Beklagte sich auch niecht mit ur—_
fel darauf berufen, daf K1l und No- guf Grund lhrer
glnseiang durch den w1ederaufbauavsschu3 zvmlndest das
Recht zugestanéen habe, die Vertrete: versammlung elnzuberuien-

Daher hat dds Berufungsgerlcht ohne hechtSertum angenommen,
daf.dle Vertreterversammlung der Beklagten vom 1. Dezember
- 1945 von dazu nicht befugten Personen und deshalb nicht ord-
nungsgeniB einberufen worden ist.

ist, Uberdies wird man bei einer Verhinderung des Vorsitzen-

ten anzunenden qus-EﬂtSprlCht der in Rechtsp echung und Rechts-




4., Das Berufungsgericht hat seine Ansicht, daB dieser
angel ZUT Nichtigkeit der in der Vertreterversammlung ge-
faRten Beschlisse flhre, ebenso wie 61° Kommentare zum Ge-
nos engguaiste%etz aut dle unischeldung RGZ 92, 409 L4129
413 ] gebtuLZu in der das Reichsgericht einer Versammlung
der Gesellqchaftor elner Cmbli; die von einer dazu nicht be-
Iug+en Derqon berafon war und in der nlan alle Gesellschaf-
ter anvesend waren, den Charakter elner Gesellschafterversamm-
lung abgcsprocﬁeq und angenommen, es sel nicht moglich, in
einer sglphen ¢ersaﬂmlung recthgolvlge Beschliisse zu fas-

sen. ﬁiééus Ufte¢l ist seit Zrlaf der EmtscheidungmRGz 166,

129 {15175 172, 76 und BGHZ 11, 231 [235, 236] obﬂrhol’r
;;Gle chwohl 1st die Avf;assun" des Bevufungsger"c ent-

gegen dor m_'slc’m‘ der Hevision im Zrgebnis zvtreffend

- Da éié Erage; welche Rechtsfolgen sich aus~ﬁéngeln eines
Cesolﬁs fterveschlusses ergeben, im FmbilGesetz nicht geregelt

ist, haben das Zeichsgericht und der II. Zivilsenat des

'““«%BﬁéeQ£efi€%%shwfs—fn‘ﬁbvréinsTTmmung*mTT”aem;Sbhrlfttum

dlcqe Liicke dadurch ~ausgeflllt, daB sie die fur das Aktien-

:re'ht herausgeblldeten und dann im ﬁktlenwesetz (6§ 195 ££) -

i

"Iesfgese zLen Rechtsregoln tber die Nichtigkeit und Anfecht-
ba ke1f von Beschlussen der Hauptversammlung der Aktienge-—
qellschau und insbesondere’ auch tther die Abgrenzunﬂ ZWi—
scten 1 chhtlgkelt und AnfeCGibarPelt wegen der weltgehenden
hhﬂllph&&lt der Sach~ und Rechtslage auf die GmbH sinngemiB
angewsndt (BGHZ 11, 2’3’1‘[23’5']‘° Nun euthslt das Genossen—
schaftsgesetz zwar in § 51 fir die Anfecbtung von General-
yers,“qlu gsbeschLunsev eine Regelung, es bestimmt aber . .

" nicht, wie es sich mit nichtigen Beschliissen dieser Versamii-:. '
rlung verhilt. DaB es-neben aﬂfechtbarpn auch nlch\lge Be-
“schiusse der Gener31Verqawmlung oder ‘bei uencsqenﬂchefter
mit mehr als 3,000 Mitgliederr (§ 43 a GenGes) der Vertre-
tefverSEmmiung der Geunossenschaft gibt, ist in Recéhtspre~
chﬁng und Rechtslebre anerkannt. Das Reichsgericht hst schon




ia RGZ 170, 83 [88, 89 ] Grundsitze des Aktienrechts auf die
- Genoazsenschaft aﬁgewandt; insbesondere entschieden, daB die
Vorschriften des Aktiengesetzes tibher die Anfechtungs- und

Nichtigkeitefeststellungsklage im Genossenschaftsrecht ent-
sprechend anwendbar sind. Hiernach liegt es nahe, such die im

v}

Genosseuschaftsgesetz nicht geregelte Frage der Abgrengung
zwischen der Hichtigkeit und der Anfechibarkeit der Beschliis-
se der General- oder Vertreterversammlung nach den gleichen

Grundsitzen zu beurteilen, die fur dle Aktiengesellschaft in

o

v 195 If Aki@ festgelegt sind und nach herrschender Heinung
auch filr die OmbH gelten. GewiB weisen die Aktiengesellschaft,
die GmbH und die Genossenscheft in ihrer wirtschaftlichen

und rechtlichen,»truktur Untérschiede éufF-Biese sind aber
fir die hier Zu béurieilende Frage nicht von Bedeutung. Ent-
scheidend ist’vieimehr,‘daﬁ in der Abgrenzung zwischen nich-
tigen und anfechtbaren Beschlissen fur jede der genannten
Personenverelnlgungea im wesentlichen die gTelche Interesuen~
lage bestebt. Das Aktiengesetz sieht in der Befugnis der
BEinberufer szur Zinberufung ein Hindesterfordernis der Haupt-
versammlung und 188t deshalb bei seinem Fehlen schlechthin die
1cht1gke1t der in einer solchen Versamamlung gefaster Be-
S“hlque eintreten, es sei denn, daB alle AktionHre erschie-
neﬂ oder Vert¢eten sind.. Es untevécheidét damit‘einén solchen
iﬂangel deutlich gefenuber anderen Einberufungsfehléfn, die
nach den §§ 197, 198 AktG nur die Anfechtbarkeit der Be-
schlisse zur Folge haben. Bs sind keine Griinde ersichtlich,
‘die es recutfertigen kénnten, fiir die Einberufung der Gene-
ral=.eder Vertreterversammlung der Geuossenschaft andere
Fﬁnfordervﬁgén‘zu stellen, zls sie fir die Hauptversammlung -
.der AktlengeseLlschaft und fiir .die Gesellscha fterversammlung
der GubH gestellt worden, nbenso wie diese Orgame der L{t¢en—
gesellschaft und der GmbH ist die Generalversammlung oder dle
Vertretervevsammlung das oberste Organ der Genossenscnaﬁ_,
in dem die Genossen ihre Rechie in den Angelegenheiten der
Ganossensch&ft ausubenc Bei derx Badauivng der ?ufgabenp die




 Fdlle bef

_der nl ger als VOrstand zu entlassen,
'Kuadlgung des ﬁlenstvertrages keine RechTSW1rxung hatten,

dem ohersten ”nLlensorQan der Geunossenschaft obli
§ 43 GenG), k

. kann fir die &nforderungen, die ax
nongsgemiie ulnberufun~ der uenernl— oder Vertreterversamm
lung zu stellen sind, kKein gerlnverar Hafstab aungelegt w
den als es fyr die entsprechenden urgune dexr 'ktlengesel;~

=cnaf* und der GubH zu fordern ist und geforder* wird. Es
ist daher gerechifertlgn § 195 Hr 1 AktG euf die Genossen—
gchaft q1nﬂgem33 anzuwenden Das hat zZur Bojge. ¢af3 die Be-

scblause der Generai oéer Veftrelprvers mmlong, die von

einem

nbeLUgteﬂ elanTULpﬁ wordea 1sL, ni hilg sind.

ion. da% ein'orzaﬁ

Die Anmsicht dér ReVis
‘einem Mangel bghaftet sei,

dessen Wabl mit
trotz dieses uan&els suf alle
ugf cei; éine Generalversammlung einzuberufen, ist
in dmeser fllcemalnhelt nicht zu billigen. In der von der ‘
Entscheidung EG JW 1911, 230 §r 30 han-
delt es sich offenbar darum, dandie Wahl eines vorstandes,

Revision anreLaqrten

der als solcher im Hendelsregister eln&eL*ageﬁ nar, spwtmw

bemEngelt worde, DaB in einen solchen Tall ein Vorstand auch

bei Unziiltiskeit seiner ¥ahl zur Zinberufung einer Haupt-
e n

¢ befugt ist, ist filr die Aktiengesellschaft in

&
7 105 £Bs 1 Satz 2 4k:tG ausdricklich anerkamnt, Dgs gleiche

ist, wie sich sus dem 5ffentlichen Glauben des Genossenschafts.

registers ergivt (§7 10, 29 GenG). auch fir den Vorstand
einer Genossenschaft anzunehmen, dessen ﬁeslnllung im Ge~
nossenschaltsregister eingetragen war. Hierauf kanm aber die
%ekiaéte sich nicht berufen, denn Kiumpe und Nordmaun sind
erst em %. Januar 1946, glso mehrere Wochen nach der
rufung. der Vertreterversammlung vom 1. Dezember 1945, in das
uanossenscnaftsreglster eingetragen wordeﬁc

Binbe-

Nach.ai?edem 1st die Annahwme des BGTUfUﬂ”SgerlChtSn.daB

7

der Beschluﬁ der Vertreterversammlung vom 1. Tezember 1945,

'und die darin liegende




(D
[
o3
Q]
3
5

echtlich nieht zu beanstanden. Es ist daher mit d
fungsgericht davon au szu&eheug dal das zwis €

I~ .

chen d
bestehende Dieunstverhiltnis damels nicht beende
.XIY. Zwischen den Parteien besteht Binigkeit dariiver,
B die Beklagte den Dienstvertrag jedenfalls im Februer
5 risam zum 1. Oktober 1950 gekiindigt hat. Zu Unrecht

e
h ]

maecht die Revisgilon geltend, daB exr ﬁnsprach K
4 ;
[N

ungen der hng telltenvers¢chefung begonnen
babeu, v r in ungekiindigter Stellung befunden habe
Die Revision verweist suf Nr 8 Satz 1 der Bestimmungen, wonach

i LKeTSO“gangDLelatunﬂen der Beklagten erst mit dem Tage der

néisrunaen aus der Invalleen— oder Angestelltenversicherung
beginnen. Sie meint, der XlZger habe daher die Anspriche auf
Altersx so;gung nacb der 'eotlmmung Hr 10 bhereits veriorea,
ehe die Deistungen szus dem Vertraze hitten beg1nneo konnen

"Die APQicht‘der Revision kann nicht gebilligt werden.
Das berufvngsgerlcht hat festgestellt, daB der Kli ager seit

1948 oder 194% arbeitsunfihig ist und hat ihm nit Recn+

el ner Anspruch auf Altersversorgung gegen d;e Bexlagt& ab

1. Oktober 1950 zugehlillgt. £s hat ausgefiihrt, in der Be-.
_'s+1mmuvg Nr 8 sei zwar gesagt, daB die Versorgungsleigtungen

der Beklagten grundsZtzlich mit dem Tage der Leistungen aus

der iqva11dcn~ oder. Angestelltenversicherung beglnnenu De

diirfe aber nicht wortlich zusgelegt werden, denn es komme

1icht darauf an, ob der Bevechtigte tats#chlich Invaliden-—

oder Augeste1ltenver51chervng erhalte,'soadern darauf, ob er

axoelrsunlahlg sei. Daher spreche auch die. Bestimmung Nr 10 )

nloht vom Leﬁstuncsbeglnn der Anbestellteﬁver31cherunggiSOﬂdern

Von ﬁrbeltsunfahlgxelt ‘DaB es auf die tatsachllcheVArbelts—
fﬁhlgkelt ankomme,'ergebe 51ch auch aus dem.3021aién 7wecke_

_dy Verqorgungsbestlzmungen, der darln beutehef &1a Gefolg—




schaftsmitglieder bel Arbeitsunfihigkeit vor eigener Hot zu
schiitzen und von der Sorge um die Zukunftt ihrer Fawilien zu
bpefreien (so die Bestiamung Fr 1).

ngen des Berufungsgerichits verdienen volle
egeniiber ist dje 4nsicht der Revision, die Ver-
1zen selien einer solchen Auslegung unicht zu-
ginglich, durch nichts gergchtfertigt. Die_ﬁuslegungg die
s

gericht gegeben hat, ist mwit dem Wortlsut der
[~

Versorgungsbestinaungén zu versinbaren. Sie wird auch deren
S3inn und Zweck voll gerecht. RS
IV. Die H&he der Rente ist vom Berufungsgerichtirechts-

irrtunsfrei festgestellt worden., Die Revision erhébt hierge-
gen keine Einwendungen. R

Llagten als unhe-~
griindet. Sie war daner mit der Kostenfol S

§ 97 2P0 zu-
riickzuweisen.

Dr.Kleineweférs - .Dr.Gelhaar -
’ Dr. HauB ‘ ' Erbel
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