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VI_ZR 90/52
.Verkiindet
am 11.Februar 1953
Malessa
ap .Justizasgistent .

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstellie.

Im Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers Walter B y S i- D
L ———

Beklagten, Berufungsklégers, Anschluss-
berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

1.) die Witwe Pritz D , Hedwig geb.
O, i , stt. @

2.) die minderjdhrige Edith D m , eben~
da, gesetzlich vertreten durcnh ihre wmutter, die
zu 1) Genannte,

!lsellne !u!!e!*

3.) den minderjdhrigen Martin D
: da, gesetzlich vertreten durc
zu 1) Genannte,
Kléger, zu 1 Berufungsbeklagte. zu
1-3 Anschlussberufungskléger und
Revisgionsbeklagte,

s €eben-
, die

~ Progzessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom ll. Pebruar 1953 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar,
Hanebeck, Dr. HauB8, Dr. Wolany

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgcrichts in Diisseldorf
vom 1%, MNarz 1952 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Ehemann der EBrstklidgerin und Vater der klagen-

den minderjihrigen Kinder, der Strassenbabnschaffner
Fritz DY hatte am 16. Dezember 1946 in Trimmer-
grundstiicken in Nl zussmmen mit Frau NEHolz ge-
sammelt. Dieses Holz hatten sie auf eine zweiridderige
1,95 m lange und 0.85 m breite Handkarre verladen, um
es auf dieser nach Hauge zu beftrdern. Das Holz war
in mehrere Siécke verpackt, die sie in den iiber dem
Fahrgestell der Karre angebrachten Aufbaun gelegt hat-
ten. Dariiher hatten sie in der Mitte der Karre in
ILdngsrichtung einen 3 m langen Holzbalken gepackt.
Auf dem Heimweg schob D@} die Karre vor sich
her, indem er sich gegen den Balken stemmte, wihrend
Frau Nl links neben der Xarre ging und mit ikrem
Oberkdrper gegen den Aulbau ariickte. Gegen 18,30 Uhr
befuhren sie bei vdlliger Duinkelheit die unbeleuch-
tete Burgunderstrasse in Diisseldorf-lieerdt in Rich-
tung Handweiser. Die Burgunderstrasse verlduft dort
in einer flachen §-Kurve, Sie hielten die rechie Sei~
te der Pahrbahn ein. Die Handkarre war weder beleuch-
tet noch mit einem Riickstrahler ausgertistet, Als sie
sich etwa 85 bis 90 m nech dem Beginn der S-Kurve un-
gefihr in Hohe der Hitte des. Hauses Burgunderstrasse
Xr 45 befanden, fuhr der ebenfalls aus Richtung Neuss
komnmende Beklagte mit seinem von ihm selbst gesteuer-
ten Personenkraftwagen von hinten auf die Xarre auf.
Hierbei wurde DYl tvdlich verletzt.

Die Kliger nehmen den Beklagten wegen des Todes
ihres Einihrers auf Schadensersatz in Anspruch. Sie
haben behauptet, der Personenkraftwagen sei mindestens

zeitweise ohne Ticht gefahren und habe eine viel zu ho-
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he Geschwindigkeit gehabt. Der Beklagte hat geltend ge-
macht, die Beleuchtung seines Vagens sei in Ordnung und
eingeschaltet geweéen, er sei durch einen entgegenkommen-
den Wagen geblendet gewesen. Dieser Wagen habe zwar zgu-
ndchst wieder abgeblendet, jedoch plétzlich, als sich die
Fahrzeuge auf etwa 1 bis 2 m gendhert hatten, erneut aufge-
blendet. Der Beklagte habe daher,die unbeleuchtete Karre
nicht bemerkt und trotz Verminderung seiner Geschwindig-
keit den Unfall nicht verhindern konnen.

Das Landgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil
den bezifferten Klageanspruch der klagenden Witwe dem Grun-
de nach fiir gerechtfertigt erklart.

Des Berufungsgericht hat durch das angefochtene
Teilurteil die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Landgerichts zuriickgewiesen, soweit es Rentenanspriiche der
klagenden Witwe. filr die Zeit ab 1. Mirz 1952 betrifft. Die
AnschluBlberufung der klagenden Tochter ist zuriickgewiesen
worden, soweit von ihr Rentenangpriiche fiir die Zeit ab 1.
Marz 1952 geltend gemacht worden sind. Auf die AnschluBberu-
fung der klagenden Vitwe und des klagenden Sohnes ist der
Beklagte verurteilt worden, ihnen fiir die Zeit ab 1. l&drz
1952 Renten zu zahlen, Auferdem ist auf die AnschluBberu-
fung der klagenden Witwe festgestellt worden, daf der Be-~
klagte ihr iiber ihre bezifferten Anspriiche hinaus allen
vieiteren Schaden aus dem Unfall ihres Ehemannes zu ersetzen
hat,

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Revision einge-
legt. Er hat in der Revisionébegrﬁndung die Revision dashin
eingeschrinkt, da8 er Aufthebung des Urteils des Berufungs-
gerichts nur insoweit begehrt, als der Klageanspruch mehr
als zur HElfte dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt,
der Beklagte zur Zaklung von Renten in Hohe von mehr als

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;é%se t (mobile AQQ) D App Store ) .
' er esetze JLaw - fiirr Android JLaw  fiir iOS e

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

K A

v . e vy

T s v os

i
X
.
.

42

-4 -

der H&lfte der guerkannten Betrige verurteilt und dem Fest-
stellungsbegehren der klagenden Witwe zu mehr als der H4lf-
te stattgegeben worden ist.

Die Klégér bitten um Zurickweisung der Revision.

_Entscheidungsgriindes

I.
Die Revision ist zulédssig.

Der Wert der Beschwer betrdgt:'auch nach der Einschran-~
kung der Revision in der Revisionsbegriindung iiber 6.000 DM.
obwohl der Streitwert im Kosteninteresse gemdB § 10 GKG sich
nur auf 5.000 DM belduft. Allein der streitige Teil der an
die Trstkliagerin fiir die Zeit vom 1. Juni 1952 bis zum 31,
Dezember 1971 zu zahlenden Rente mit monatlich 70 DM iiber-
steigt die Revigionssumme, da diese Rente gem#B § 9 ZPO mit
dem 12 ¥2-fachen Jahresbetrag, das sind 10.500 DM, zu bewer-
ten ist, soweit die Zulédssigkeit der Revision in Frage steht.

I1.

Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat aus der Aussage des Zeugen
R der auf der Ungliicksfahrt vorn rechts neben dem Be-
klagten in dem Fersonenkraftwagen gesessen hat, entnommen,
daBl dem Beklagten mehr als 40 bis 45 m vor der Unfallstelle
infolge der von den Scheinwerfern eines entgegenkommenden
Lastkraftwagens ausgehenden Blendwirkung die Sicht nach vorn
in vollem Umfange genommen worden war. Auf Grund dieser Fest-
stellung hat das Berufungsgericht dem Beklagten mit Recht

zum Vorwurf gemacht, da8 er nicht alsbald nach Eintritt der
Blendwirkung sein Fahrgeug sum Halten gebrackt und hierdurch
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den Unfull vermieden hat. Diese Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts stehen im Einklang mit jahrzehntelanger gefestig-
ter Rechtsprechung (RGDAR 1930, 365 Nr 349; RGSt 70, 48 /50/;
RGVAE 1937, 352 Nr 43%9; OLG Hamm VAE 1938, 523 Nr 665 und
6663 RGVAE 1940, 10 Nr 35 und 36), von der abzuweichen keine
Versnlassung besteht.

2, Die Revision macht in diesem Zusemmenhang dem Beru-
fungsgeiricht den Vorwurf, es habe nicht berticksichtigt, daB
der Deklagte nicht nur einmal, sondern noch ein zweites Mal
von dein entgegenkommenden Lastkraftwagen geblendet worden
sei, als dessen Fohrer kurz vor dem Vorbeifahren an dem Per-
sonenkraftwagen des 3eklagien seine zunéchst abgeblendeten
Scheinwerfer plotzlich wieder aufgeblendet habe. Diese Riige
iibersieht, daB das Berufungsgericht eine solche zweimalige
Blendung des Beklagten nicht festgestellt hat, sondern der
dussage des Zeugen R gefolgt ist, der bekundet hat,
daB die Blendwirkung bereits mehr als 40 bis 45 m vor der
Unfallstelle eingesetzt und bis zum Unfall unurterbrochen
angedauert hat. An diese Feststellungen des Berufungsge-
richts ist der erkennende Senat gebunden. Von ihnen und
nicht von den mit ihnen nicht in Einklang stehenden Behaup-
tungen des Beklagten ist daher bei der dem Senat obliegen-
den Nachpriifung des Urteils auf RechtsversttBe auszugehen.
VWerden aber die tatsdchlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts zu Grunde gelegt, so ist, wie dargelegt. ein
Rechtsfehler nicht ersichtlich. Es bedarf daher nicht der
Untersuchung, ob die Behauptungen des Beklagten, ihre Rich-
tigkeit unterstellt, iiberhaupt geeignet wédren, sein Ver-
schulden auszuschlieBen.

%, Ebensowenig trifft es zu, daB der Beklagte, wie die
Revision geltend macht, im Serufungsrechtssuge eine noch-
malige Ortsbesiéhtigung bei Dunkelheit unter Heranziehung



ziehung eines Sachverstiindigen beantragt kat. Aller-
dings enthilt die Berufungsbegriindung des Beklagten
den Antrag auf -eine erneute Ortsbesichtigung. Es kamn
dahingestellt bleiben, ob hierin ein Antrag auf Ein~
nahme des richterlichen Augenscheins gesehen werden
konnte, fir dessen Bescheidung dieselben Grundsdtze
gelten wie fur einen Antrag auf Vernehmung von Zeu-
gen (vgl Stein-Johas Schénke, 2P0, 17. Aufl § 371
Anm I; RGZ 170. 264 /265/), denn diesem Antrag auf
Vornahme einer erneuten QOrtsbesichtigung ist von dem
Berufungsgericht entsprochen worden, das durch den
als Eingelrichter bestimmten Berichterstatter im Ter-
min vom 24. Juni 1950 eine Ortsbesichtigung durchge-
fithrt hat. Nach diesem Termin hat der Beklagte einen
weiteren Antrag auf Vornahme einer (Ortsvesichtigung
nicint mehr gestellt. Lediglich der Sachverstindige
Sch{llll het bei seiner Vernehmung vor dem Senat
des Ferufungesgerichts am 8. November 1951 darauf hin-
gewiesen, dass er genaue Angaben iiber die Lichtwir-
kung der Scheinwerfer des Personenkraftwagene des Be-
klagten ohne Durchfiilhrung einer Ortsbesichtigung bei
Nacht an der Unfallstelle nicht machen kdnne. Nur -auf
diese Erkldrung des Sachversténdigen ist es anschei-
nend zuilickzufiihren, dass das Berufungsgericht in dem
angefochtenen Urteil ausgefithrt hat, eine erneute
Ortsbesichtigung bei Dunkelheit unter Hinzuziehung
eines Sachversténdigen sei nicht erforderlich, weil
sich die zu dem Unfall fiihrenden Verhdltaisse, ins-
besondere die llelligkeit und der Bereich der von dem

Lastkraftwagen ausgestrahlten Lichtblindel, die zur Blen-

dung des Beklagten gefiihrt haben, auch nicht annéhernd
genau wiederherstellen liessen. '

-———— e e Enase e .
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Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts sind
entgegen der Ansicht der Revision aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Ein den Anforderungen des §

371 ZPC entsprechender Antrag des Beklagten auf Au-
genscheinseinnahme lag nicht vor. Ob das Berufungs-
gericht der Anregung des Sachverstédndigen auf erneu-
te Ortsbesichtigung bei Dunkelheit unter Zuziehung
eines Sachverstdndigen Folge leisten wollte, lag ge-
miss & 144 ZPO in seinem Ermessen. Piir die Annahme,
dass das Rerufungsgericht dieses Ermessen missbriuch-
lich ausgelibt haben konnte, liegen Anhel tspunkte nicht
vor Dic Entécheidungsgrﬁnde des angefochtenen Urteils
ergeben vielmehr, dass das Berufungsgericht aus sach-
lichen. sich im Rahmen seines pflichtgemiéssen Ernes-
sens haltenden Erwdgungen zu dem Ergebnis gelangt ist,
von einer erneuten QOrtsbesichtigung abzusehen Ein
Rechtsfehler ist daher nicht erkennbar.

4. Auch die Angriffe der Revision gegen die Ver-
neinung eines Mitverschuldens des D_ gehen fehl.

a) Mit Recht hat das Berufungsgericht es abge-
lehnt, ein Mitverschulden daraus herzuleiten, dass
die Handkarre weder beleuchtet noch mit einem Riick-

strahler gusgeristet war, denn hierzu bestand ent-
gegen der Annshme der Revision nach dem Gesetz (§§
23, 24 StV0) keine Verpflichtung, wie der Senat in
seinem gleichzeitig verkiindeten zum Abdruck bestimm-
ten Urteil VI ZR 81/52 ndher ausgefiihrt hat.

b) Dase die Karre, obwohl sie der Verungliickte
nicht gezogen sondern geschoben hat, von dem Beru-




fungsgericht als "mitgefiihrt" angesehen worden ist,
unterliegt keinen Bedenken (Miiller: Strassenverkehrs-
recht, 16. Aufl § 24 StVO Anm 21). Die Revision hat
insoweit Angriffe auch nicht erhoben.

¢) Die Revision h&élt eine Verletzung der §§ 23,
24 StVQ durch den Verungliickten auch deshalb fiir ge-
geben, weil Frau N@ links neben der Karre herge-
gangen ist und gegen den Karrenaufbau gedriickt hat;
s0 dass die gesarite Breite des durch die Karre und
Frau N- gebildeten Verkehrshindernisses mehr als
1 m betragen habe, Dem kann nicht gefolgt werden.
§ 24 Abs 4 StV0 stellit es nicht auf die Breite des
Verkehrshindernisses, sondern auf die Breite des
Pahrzeuges ab; dieses ist aber nicht breiter als 1 m
gewesen.

Im tibrigeh ist der Beklagte mi{ seinem Perso-
nenkraftwagen von hinten auf die Karre aufgefahren
und hat hierbei den Irndkrer der Kléger getotet. Der
Umstand,; dass Frau 1\’- links neben der Karre ging.
ist also filr die todliche Verletzung des D{J R
iiberhaupt nicht ursichlich gewesen. Soweit also die
Revision dem Verungliickten daraus einen Vorwurf ma-
chen will, dass er das Nebenhergehen der Frau N-
auf der linken Seite der Karre geduldet habe, kann
diese Riige schon deswegen keinen Erfolg haben, weil
nur ein fiir den Schaden urséchliches Mitverschulden
des Ceschédigten zu Gunsten des Schédigers beriick-
sichtigt werden kann und es insoweit an der Ursédch-
lichkeit des dem D\l zur Iest gelegten Verschul-

4




dens fiir seinen Tod fehlt. Ob der Beklagte den von
Frau N geltend gemachten Anspriichen hiitte ent-
gegenhalten konnen, dass sie sich verkehrswvidrig ver-
halten habe, ist in dem Rechtsstreit zwischen den
Parteien ohne Bedeutung.

d) Die in § 1 StVO verankerte allgemeine Grund-
regel fiir das Verhalten im Strassenverkehr, die je-
dem Verkehrsteilnehmer die Pflicht auferlegt, eine
Gefdhrdung des Verkehrs zu unterlassen und keinen
anderen zu schidigen oder mehr als nach den Umstin-
den unvermeidbar zu behindern und zu beléstigen ist,
entgegen der Ansicht der Revision.von dem Verungliick-
ten ebenfalls nicht verletzt worden. Er hat vielmehr
das hass von Sorgfalt beobachtet, das billigerweise
von ihm erwartet werden konnte. Auch anderen Ver-
kehrspfiichten hat er nicht zuwidergehandelt. Hach
dem Tatbestand des Berufungsurteils schob der Ver-
ungliickte die Karre auf der recaten Seive der Fahr-
behn, und in den Entscheidungsgriinden des angefoch-
tenen Urteils ist ilberdies die ausdriickliche Fest-
stellung getroffen worden, dass er seiner Pflicht,
die dusserste rechte Seite der Pahrbahn einzuhal-
ten (§ 8 Abs 2 StV0), nachgekommen ist. Zum Aus-
biegen auf den Gehweg war er entgegen den Ausfiih-
rungen der Revision nicht berechtigt (§ 8 Abs 1
StVvo - vgl Miiller § 37 StVO Anm 1I). Dass auch kei-
ne Pflicht bestand, den iiber den Holzsdcken auf der
Karre liegenden Balken durch eine rote Laterne liennt-
lich zu machen (vgl § 19 StV0Q) . hat das Berufungsge-
richt rechtsirrtumsfrei dargelegt. Dies wird auch von
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der Revision nicht in Zweifel gezogen. Aus den von
der Revision angestellten allgemeinen Erwigungen
kann eine Rechtspflicht des Verungliickten, irgeand-
welche weiteren, vom Gesetz nicht ausdriicklich ge-
forderten Vorsichtsmassregeln anzuwenden, jedenfalls
nicht hergeleitet werden. D@l brauchte nicht
damit zu rechnen. dass ein Kraftfahrer trotz voll-
stdndiger blendung durch ein entgegenkommendes Fahr-
zeng riicksichtslos weiterfahren und das durch die
Karre gebildete Ilindernis auf der Fahrbahn iiberhaupt
niciht bemerken viirde. Der Revision kann daher nicht
zugegeben werden, dass der Verungliickte diejenige
Sorgfalt ausseracht gelassen hat, die einem ver-
stdndigen Menschen bei der gegebenen Sachlage zur
Wahraehmung der eigenen Angelegenheiten ohgelegen
hat, um Schaden zu verhindern oder zu verhiiten,

Da somit die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts,
mit denen dieses die Annahme eines Mitvercchuldens
des Verungliickten abgelehnt hat, einen Rechtsirrtum
nicht erkennen lassen, kommt es nicht darauf an, ob
das Fehlen der Beleuchtung oder eines Riickstrahlers
{iberhaupt urstichlich fiir den Unfall gewesen ist,
vias das Berufungsgericht ebenfalls verneint hat.
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Die Revision konnte daher keinen Erfolg haben
und war mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zurickzu-
weisen

Dr. Xleinewefers Dr. Gelhaar Hanebeck
Dr. HauB Dr. Wolany

- e—



	, 2331 024

	1)

	I.

	-~.jA




