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VI ZR_89/68 URTEIL Verktindet am

19. Dezember 1964 -

Becker
Justizangesteliter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Pirma Karl M G . :hWiP, Inhaver Karl NGD,
@l DAEEED Strate @D,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- Prozefibevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Bankprokuristen lHans E (P . 2@, REMve: @,

Kliger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1969 untcr
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Bode,
Professor Dr. NiiBgens, Sonnabend und Dunz

fir R e c ht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dusseldorf vom 5. Midrz 1968 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Beklagten
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte hatte dem XKliger in ihrer Sammei-
garage einen Finstellplatz fiir seinen Personenkraftwagen
vermietet. Als der Klidger am Morgen des 3. I'ebruar 1964
gegen 7.30 Uhr seinen Wagen abholen wollte, stand dieser
nicht mehr in der eigentlichen Garagenhalle, sondern auf
einer 2,46 m breiten Abstelifldche, die rechts von einer
Mauer und links von einer im rechten %inkel zu ihr verlaufen-
den 1 m breiten und 2 m tiefen Abschmiergrube begrenzt ist.
Dorthin hatte ein Bediensteter der Beklagten das FPahrzeug
verbracht. Die Abschmiergrube ragt etwa 48 cm welt in die
Bodenflidche dieses Abstellplatzes hinein, ist aber in
diesem Bereich mit einer entsprechend breiten Eisenplatte
bedeckt.
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Als der Kldger, der ein Tonbandgerédt in der
Hand hielt, seinen ¥agen von der rechten #agenseite be-
steigen wollte, die der Abschmiergrube zugewandt war,
stiirzte er in diese hinein. Er zog sich am rechten Full
einen doppelten Knochelbruch zu, der zu Dauerschéden ge-
filhrt hat.

Der Klédger verlangt von der Beklagten den
Ersatz materiellen und immateriellen Schadens (Kleider-

schaden, Mehraufwendungen fir Fahrtkosten, ein angemessencs
Schmerzensgeld von mindestens 8.000 DM); er begehrt weciter

die PFeststellung der Ersatzpflicht fiir Zukunftschéden.

Die Beklagten sind der Ansicht, der Kléger
habe den Unfall allein verschuldet.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche
dem Grunde nach zu 3/4 fiur gerechtfertigt erklért und die
weitere Ersatzpflicht der Beklagten im Umfang von 3/4
des Schadens festgestellt; es hat die weitergehende Klage
abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Beklagten zurlickgewiesen und auf die Anschlufiberufung
des Kligers die Zahlungsanspriiche in volier iidhe dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und die beantragte
Feststellung unter dem Vorbehalt des Ubergangs auf
Sozialversicherungstriger getroffen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag, die Klage in voliem Umfang abzuweisen, weiter.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat zwar nicht fest-
stellen kidnnen, daB - wie der KlHger behauptet hat - am
Unfalltag die Deckplatte auf dem in die Abstellfléche
hineinragenden Teil der Abschmiergrube gefehlt hat. ks
ist jedoch der Ansicht, dafl auch die offene Grube eine
erhebliche Gefahrenguelle gebildet, die Beklagte daher
zu Sicherungsvorkehrungen verpflichtet habe. Im iibrigen
ergeben die Feststellungen des Berufungsgerichts folgen-
des: Auf dem Behelfsabstellplatz rechts und links von
dem Wagen des Kligers verblieben als begehbare Fliche

[

insgesamt 85 cm, bei gleichem Seitenabstand also je 42,5 cn

zur Wand und zur Abschmiergrube hin. Der Kléger wollte
sein Pahrzeug nicht durch die der Wand zugekehrte sagen-
tir besteigen, sondern durch die Tiir, die sich zur Ab-
schmiergrube hin 6ffnete, weil der Abstend zur ¥Wand hin
verhdltnismédflig gering und das Einsteigen auf dieser

Seite schwieriger war als auf der der Abschmiergrube zZugce-
kehrten Seite. Dort muBte sich jedoch der Benutzer auch
dann unmittelbar am Rand der Grube bewegen, wenn deren

in den Behelfsabstellplatz hineinragender Teil abgedeckt
war., Der Klidger kannte die Ortlichkeit, da er schon
mehrmals seinen Wagen von dem Behelfsabstellplatz abge-
holt und hierbei auch die der Abschmiergrube gugewandte
Tiir benutzt hatte. Diese Grube war von der Garageneinfahrt
her durch eine Mauer verdeckt. Die Beleuchtung der Sammcl-
garage war zur Unfallzeit ungeniigend.

Das Berufungegericht ist zu dem Ergebnis ge-
langt, daB durch die Abschmiergrube eine Gefidhrdung des
Garagenbenuizers herbeigefihrt wurde, daher eine Absiche-
rung der Grube unerlidéBlich war; es hat ein schwerwiegendcs
Verschulden der Beklagten darin gesehen, dafl diese dic



gebotenen Sicherungswafnahmen unterlassen hat. Nach
Ansicht des Berufungsgerichts habe die Beklagte nicht
davon ausgehen kiénnen, dafl der Benutzer des auf dem
Behelfsabstellplatz stehenden Wagens das Fahrzeug
stets von der Wandseite her besteigen werde,

Das Berufungsgericht hat zwar ein mitwirkendes
Verschulden des Kligers bejaht, dieses aber gegeniiber
dem erheblichen Verschulden der Beklagten als nicht
haftungsmindernd angesehen. Das Berufungsgericht hat
~ sich nicht davon iiberzeugen kimmen, da8 der Kidger die
von der Abschmiergrube ausgehende Gefahr in ihrer
ganzen Auswirkung erkannt hat. Es hat keine Sorg-
faltspflichtverletzung des Kldgers darin gesehen,
daB er in seinen Wagen einsteigen wollte, ohne das
mitgefiihrte Tonbandgerédt abzusetzen. Das Berufungs-
gericht hat auch den Kléger nicht fir verpflichtet
gehalten, den Wagen durch den Inhaber der Beklagten
oder einen seiner Bediensteten von dem Behelfsab-
stellplatz wegbringen zu lassen.

II. Die Ahgriffe der Revision gegen die von dem
Berufungsgericht getroffenen Feststellungen und gegen
die darauf beruhende rechtliche Wirdigung erweisen sich
als unbegriindet.

1. Die insoweit erhobenen Verfshrensriigen erachtet
der Senat fiir unbegriindet.

2. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafB
an sich der Kliger ein - wenn such geringes - Mitver-
schulden gegen sich gelten lassen muB, daB dieses Mit-
verschulden aber wegen des schweren Verschuldens der
Beklagten nicht ins Gewicht f#1llt. Was hiergegen die
Revision vorbringt, greift nichit durch,



Das Berufungsgericht hat weder den Begriff der
Verursachung noch den des Verschuldens im Sinne von
§ 254 Abs. 1 BGB verkannt. Die hiernach vorzunehmende
Abwdgung ist weithin Aufgabe des Tatrichters und der
Nachpriifung seitens des Revisionsgerichts nur insoweit
zugdnglich, als der Tairichter ermessensfehlerhaft
gehandelt hat. Das angefochtene Urteil 1éBt keine
derartigen Ermessensfehler erkennen. Die von dem Be-
rufungsgericht getroffenen Feststellungen tragen das
Ergebnis, daB8 die Beklagte ein besonders schweres Ver-
schulden trifft. Wer in einer Sammelgarage, die den
Mietern der Einstellplidtze jederzeit zuginglich ist,
eine Abschmiergrube unbeaufsichtigt und ungesichert
laBt, obschon er den eingestellten Wagen in deren un-
mittelbare Nihe umsetzen 188+, handelt grob fahrléssig.
Es vwiire Aufgabe der Beklagten gewesen, diese Gefahren-
quelle durch geeignete MaBnshmen (durch Abdecken der
gesamten Grube, zumindest aber durch eine Absperrung
oder durch eine Warnleuchte) zu beseitigen. Zu Recht
hat das Berufungsgericht die Grundsidtze, die fiir die
Sorgfal tspflicht von Besuchern von Kraftfahrzeug-Repa-
raturwverkstdtten gelten, nicht herangezogen. Denn hier
handelt es sich um eine Sammelgarage, die in erster
ILinie der Unterstellung von Kraftfahrzeugen dient und
bei der nur daneben der Tenk- und Wartungsbetried in
Betracht kommt. Eine reine Kraftfshrzeug-Reparatur-
werkstatt ist hingegen in erster ILinie eine Arbeits-
stidtte; von ihr gehen naturgemdf Gefghren aus, mit
denen der Besucher stets rechnen muf,

Es liegt also im revisionsrechitlich nicht zu be-
anstandenden tatrichterlichen Ermessen, wenn das Be-
rufungsgericht den gegeniiber der groben Nechlissig-



keit der Beklagten nicht ins Gewicht fallenden Ursachenbej-
trag des Klidgers und dessen geringe Sorgfaltspflicht-
verletzung nicht als haftungsmindernd beriicksichtigt

hat,

Dr. Weber ‘ Dr. Bode | Niigens

Sonnabend Dunz



	2089 083 BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 5 -

	- 7 -




