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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 17» Ja n u a r  1967 u n te r  M it 
Wirkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, Br« Bode, Br«, Hauß, 
Br» P f r e tz s c h n e r  und Br» Nüßgens

f ü r  Hecht e rk a n n t>

Bio B e v is io n  d es  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
2 o ^ Z iv ils e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  S t u t t g a r t  
vom 19» März 1965 w ird  zu rückgew iesen»

Die k o s te n  d e r B e v is io n  werden dem B e k lag ten  a u f ­
e r le g t»

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n dt

Die E h e fra u  des K lä g e rs , F rau  B isa  i s t  am
22o F eb ru a r 1960 durch  das a l l e i n i g e  V erschu lden  des Be­
k la g te n  v e ru n g lü c k t, a l s  s i e  a u f  d e r  B u n d esstraß e  27 
e in e n  VW-Bus von K o ttw e il nach  B a lin g e n  fü h r te »  B ei dem 
Zusammenstoß m it dem vom B ek lag ten  g e s te u e r te n  L astzu g  
e r l i t t  s i e  u»a* e in e  S tirn p la tz w u n d e , e in e  O e h irn e r-  
s c h ü t te ru n g , e in e n  Bruch des r e c h te n  In n en - und Außen­
knöchels  , e in e n  o ffe n e n  B ruch des l in k e n  U n te rsc h en k e ls  
sowie frü m m erfrak tu ren  des l in k e n  M it te l fu ß e s  und d e r  
FußW urzel» B ie V erle tzu n g en  d es l in k e n  B e ines f ü h r te n  
dazu , daß d e r  l in k e  U n te rsch en k e l u n te rh a lb  des K nies 
a m p u tie r t  w erden mußte»

i4
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Die P a r te ie n  haben e ic h  ü b e r den b i s  lo  März 1963 
e n ts ta n d e n e n  u n m itte lb a re n  P e rso n en - und S achschaden  sow ie 
Liber das Schm erzensgeld  in  einem V e rg le ic h  g e e in ig t*  M it 
d e r  K lage haben d e r K läger und s e in e  E h e fra u  den E rs a tz  
w e i te r e r  Schäden beanspruch t*

Der K läg e r und s e in e  F rau  b e t r ie b e n  in  S f lH H H H H P  
e in  fra n sp o rtu n te rn eh m e n , das a u f  den Kamen d es Mannes 
lä u f t*  Der Mann f ü h r te  O m nibusfahrten  im L in ie n v e rk e h r  
sow ie A u s f lu g s -  und G e s e l l s c h a f t s f a h r te n  a u s , während 
F rau  d ie  B ü ro a rb e ite n  e r l e d i g t e  b i s  a u f  den J a h r e s ­
ab sch lu ß  und d ie  S te u e re rk lä ru n g e n , d ie  e in  S te u e r b e r a te r  
e r le d ig te *  S ie  b e so rg te  d ie  A rb e ite n  im H a u sh a lt ,  in  dem 
e in  heranw achsender Sohn m itzu v e rso rg en  w ar, und u n te r ­
nahm auch f a x i -  und K le in b u s fa h r te n *

Der K läg e r h a t  von dem B e k lag ten  E rs a tz  f ü r  den Aus­
f a l l  d e r  D ien s te  s e in e r  F rau  im H au sh a lt und im G esch äft 
v e r la n g t*  E r h a t  v o rg e tra g e n ; S e in e  F rau  habe v o r  dem Un­
f a l l  ih r e  ganze K ra f t im H au sh a lt e in g e s e tz t  und d ie s e  
A rb e ite n  ohne b e z a h lte  H ilfe  e r le d ig t*  F e rn e r  habe s i e  
d ie  gesam ten, a l l e r d in g s  n ic h t  sc h w ie r ig e n  B ü ro a rb e ite n  
e in s c h l i e ß l i c h  d e r Buchführung e r le d ig t*  A ls d e r  Sohn 
g rö ß e r  geworden s e i ,  habe s ie  noch mehr S e i t  f ü r  das Ge­
s c h ä f t  g eh ab t und d ah er in  den l e t z t e n  Ja h re n  v o r  dem Un~*
f a l l  zunehmend auch f a x i -  und K le in b u s fa h r te n  unternommeno 
A llo  d ie s e  A rb e ite n  f ü r  das G esch äft des Mannes könne s i e  ... 
s e i t  dem U n fa ll  n ic h t  mehr e r le d ig e n *  Da s i e  e in e  P ro th e s e  
t r a g e , könne ' s i e  k e in e  'F a h r te n  mehr a u s fü h re n * Zudem habe 
ih r e  Merk- und K o n z e n tra t io n s fä h ig k e it  in fo lg e  d es U n fa l ls  
n a c h g e la s se n , so daß s ie  n ic h t  mehr' im s ta n d e .s e i*  d ie  Büro­
a r b e i t e n  wie f rü h e r  zu e r le d ig e n *  S c h l ie ß l ic h  könne s i e  
auch  n ic h t  mehr lä n g e re  Z e it  stehen*  D eshalb  habe man f ü r
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den H au sh a lt H au sg e h ilf in n en  und s p ä te r  S tu n d en fra u en  
e i n s t e l l e n  müssen»

Der K läg e r h a t  b e a n tr a g t ,  den B e k lag ten  zu v e r u r ­
t e i l e n ,  an  ih n  ab 1„ Marz I960 e in e  angem essene m onat­
l i c h e  G e ld ren te  n e b s t 9 $ Z insen  f ü r  je d e n  a u f  den 
L  März I960 fo lg en d e n  M onatsbetrag  d e r  R en te zu zah len? 
wobei d ie  Höhe d e r R ente i n  das Erm essen des G e r ic h ts  
g e s t e l l t  w erde« H ilfsw e is e  h a t e r  um d ie  F e s t s t e l l u n g  
g eb e ten , daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  ihm e in e  
m o n a tlich e  E n tschäd igung  wegen en tg an g en e r D ie n s te  s e in e r  
F rau  im H au sh a lt und im G ew erbebetrieb  in  Höhe d e r  j e ­
w e ils  notw endigen m o n a tlich en  AufWendungen f ü r  e in e n  
f a x i -  und VW -Busfahrer, e in e  B u c h h a ltu n g sk ra ft und e in e  
H a u s g e h ilf in  zu zahlen»

Frau Z f l B V  h a t t e  g e b e te n , f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  
B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i , i h r  den Schaden aus d e r  
M inderung d e r  E rw e rb s fä h ig k e it  und d e r  Vermehrung d e r  
B e d ü rfn is se  a u f  Grund des U n fa lls  sowie w e ite r e  nach 
dem lo  Ja n u a r  1963 e v e n tu e l l  e in t r e te n d e  Schäden au s dem 
U n fa ll  zu e rse tz e n »  F ür den F a l l ,  daß angenommen w erde, 
zw ischen den E h e le u te n  b e s te h e  e in  G e s e ll  sehe f t s v  e r h ä l t  n i s  
( I n n e n g e s e l l s c h a f t ) h a t  s i e  b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zu 
v e r u r t e i l e n ,  an  s i e  ab 1» März 1963 m o n a tlich  290 DM n e b s t 
9 $ Z insen  f ü r  jed en  a u f  den 1» März I960 fo lg en d e n  M onats­
b e tra g  zu zahlen»

Der Beklagt©  h a t  K lageabw eisung b e a n t r a g t« E r h a t  d ie  
E in red e  d e r  V erjäh rung  erhoben  und ^
Zwischen den E h e g a tte n  habe e in e  In n e n g e s e l ls c h a f t
bestanden»  Das habe zu r F o lge , daß d e r  K läger k e in e  
U c h o d e n se rsa tz ren te  wegen des A u s fa l ls  d e r  M ita r b e i t  s e in e r



F rau  im gemeinsamen G esch äft bean sp ru ch en  könne» H in s ic h t­
l i c h  d e r  D ie n s te  im H au sh a lt b e s te h e  h ö c h s te n s  noch e in  
Schaden von IGO DM m onatlich»  F rau  Z f l H P  habe auch schon  
f rü h e r  den H au sh a lt n ic h t  a l l e i n  g e fü h r t»

Das L an d g e rich t h a t  dem F e s t s te l lu n g s a n t r a g  d e r  E h efrau  
des K läg e rs  s ta t tg e g e b e n  und den B ek lag ten  v e r u r t e i l t ,  an  
den K läg e r Hermann ab 1» März 1960 b i s  zum Tode
des K läg e rs  o d e r s e in e r  F rau  e in e  m o n a tlich e  R en te  zu 
z a h le n  und zwar f ü r  d ie  Z e it  vom 1» März I960  b i s  e in ­
s c h l i e ß l i c h  Ju n i I960 von m o n a tlich  440 DM, f ü r  d ie  Z e i t  
vom lo  J u l i  1960 b i s  e i n s c h l i e ß l i c h  O ktober 1983 von monat­
l i c h  350 DM und f ü r  d ie  Z e it  ab 1» November 1983 von monat­
l i c h  150 DM» D ie rü c k s tä n d ig e n  B e träg e  s o l l t e n  s o f o r t  ge­
z a h l t  und ab 1» März I960  m it 6 % v e r z in s t  werden»

Die h u r gegen den k lagenden  Ehemann g e r i c h t e t e  Be­
ru fu n g  des B ek lag ten  h a t t e  k e in en  E rfo lg »  Auf d ie  B erufung  
des 'K lägers Hermann Z ^ H ^  h a t das O b e r la n d e s g e r ic h t das 
U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  te i lw e is e  g e ä n d e r t und w ie f o l g t  
neu gefaß t* .

uDer B ek lag te  w ird  v e r u r t e i l t ,  an  den K läg e r  Hermann 
E f l B  1» März 1960 e in e  m o n a tlic h  v o ra u s  z a h l­
b a r e ,  beim Tode e in e s  d e r  b e id e n  K läg e r  endende Rente 
i n  fo lg e n d e r  Höhe zu bezahlen*

om 1» März I960 b is 30 o J u n i v 1961 m 640,00
»t 1» J u l i 1961 <! 31, "Dezember 1961 u 550,00
n lo  Ja n u a r 1962 if 31» Dezem ber■1962 »1 462,50
i» lo  Jan u ar 1963 II 31 o Dezember 1964 u 433,34
l» lo  Ja h u a r 1965 II 31» O ktober 1978 ii 466,67
H 1» November 1978 <1 31» O ktober 1993 ti 266,67
If lo November 1993 ■ il 31» O ktober 1998 ii 100,00

Die R ückstände s in d  m it je  4 i° Z ins * au s den e in z e ln e n  
M onatsbeträgen  s e i t  deren  V e r fa l l  s o f o r t  zu bezahlen» u
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M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  B e k la g te  s e in e n  A n trag  
aus dem B eru fu n g srech to zu g  w e i te r ,  d ie  K lage abzuw eisen , 
so w e it e r  z u r  Zahlung von mehr a l s  1 030 DM an  den K läg e r  
v e r u r t e i l t  worden i s t »  Der K läg e r b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  
zurückzuw eiseno

E n tsch e id u n g sg rü n d e  *

Io Bas U r t e i l  des B a n d g e rich ts  i s t  r e c h t s k r ä f t i g ,  so­
w e it e s  dem F e s ts te l lu n g s a n t r a g  d e r  F rau  s t a t t  g ib t
und den B e k lag ten  v e r u r t e i l t ,  an  den K läg e r 1 030 DM zu 
z a h le n , denn in so w e it i s t  das l a n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  
n ic h t  a n g e g r i f f e n  worden»

II»  H in s ic h t l i c h  d e r  ü b r ig e n  K lageansprüche h a t  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t m it R echt angenommen, daß d ie  E in red e  
d e r  V erjäh rung  n ic h t  d u rc h g re if t»

F ür d ie  A nsprüche des K läg e rs  g i l t  d ie  d r e i j ä h r ig e  
V e r jä h ru n g s f r i s t  des § 832 BOB» B e i d e r  P rü fu n g , ob d ie s e  
F r i s t  gew ahrt i s t ,  konn te d as  B e ru fu n g sg e r ic h t o f f e n la s s e n ,  
ob F rau  d ie  b e i  ihrem  U n f a l l  neben m ehreren
Brüchen e in e  G e h irn e rsc h ü tte ru n g  e r l i t t e n  h a t  und bewußt­
lo s  w ar, und d e r K läger schon am U n fa l l ta g  -  2 2 .F eb ru a r I960  
d ie  f ü r  den V erjäh ru n g sb eg in n  e r f o r d e r l i c h e  K en n tn is  von 
dem Schaden und d e r  P erson  des E r s a tz p f l i c h t ig e n  h a tten »
Auch wenn man davon a u sg e h t, daß d ie  d r e i j ä h r ig e  F r i s t  an 
diesem  f e g e , a ls o  am 22» F eb ru ar I960  zu la u fe n  begann, 
i s t  d ie  V erjäh rung  r e c h t z e i t i g  nach  § 209 BGB u n te rb ro ch e n  
worden, denn d ie  Klage wurde am 21» F eb ru a r  1963 h e i G e ric h t 
e in g e r e ic h t  und a u s w e is lic h  d e r  P o s tz u s te llu n g su rk u n d o  am 
d a ra u ffo lg e n d e n  Tage durch  iJ ied e rleg u n g  beim Postam t 1 in  
K re fe ld  z u g e s t e l l t  (§§ 182, 261 b Abs» 3 ZPO)»
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Sow eit d ie  R e v is io n  d ie  W irksam keit d i e s e r  Z u s te llu n g  
b e z w e ife l t ,  s t ü t z t  s i e  s ic h  w eitgehend  a u f  neues t a t s ä c h ­
l i c h e s  V orbringen , das i n  d e r  R e v is iö n s in s ta n z  n i c h t  mehr 
b e r ü c k s ic h t ig t  w erden kann . Die Z u s te llu n g su rk u n d e  i s t  
e in e  ö f f e n t l i c h e  Urkunde. S ie  b eg rü n d e t nach  § 418 ZPO
den v o l le n  Beweis d e r  d a r in  b ez eu g te n  T a tsa c h e n , a l s o  den •*
v o l le n  Beweis d a fü r ,  daß 1 . d e r  Z u s te llu n g sb e am te  den Be­
k la g te n  am 22o F eb ru a r 1965 n ic h t  in  d e r  Wohnung ange­
t r o f f e n  h a t  und d ie  K la g e s c h r if t  weder einem  z u r  F a m ilie  
gehörenden erw achsenen H ausgenossen noch e in e r  i n  d e r  
F a m ilie  d ienenden  erw achsenen P e rso n  noch dem H au sw irt 
o d er V erm ie ter z u g e s t e l l t  werden k o n n te , 2 . d ie  K lage­
s c h r i f t  beim P ostam t 1 i n  K re fe ld  h i n t e r l e g t  w urde, und 
5° e in e  s c h r i f t l i c h e  M itte i lu n g  ü b e r  d ie  h ie d e r le g u n g  
u n te r  d e r  A n s c h r if t  des Em pfängers i n  d e r  b e i  gew öhn lichen  
B r ie fe n  ü b lic h e n  Weise abgegeben wurde (§ 182 ZPO). A l l e r ­
d in g s  s ta n d  es dem B ek lag ten  nach § 418 A bs. 2 ZPO o f f e n ,  
d ie  U n r ic h t ig k e i t  d e r  b ezeug ten  T a tsach en  zu bew eisen«
E r h a t  a b e r  in  den fö ts a e h e h in s ta n z e n  k e i n e r i e i  Beweis 
in  d ie s e r  R ich tung  a n g e tr e te n .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t war 
en tg eg en  d e r  Meinung d e r R ev is io n  n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  
dem B ek lag ten  nach § 159 ZPO w e ite re s  V orb ringen  n ah ezu - 
legen« H ierzu  b e s ta n d  umso w eniger A nlaß , a l s  d e r  P ro zeß ­
b e v o llm ä c h tig te  des B ek lag ten  v o r  dem L a n d g e ric h t z u r  
Bache v e rh a n d e lt  h a t , ohne dabe i zu rü g en , daß d ie  K lage­
s c h r i f t  s e in e r  P a r t e i  n ic h t  z u g e s t e l l t  war (§ 295 ZPO)«
Zudem i s t  e in  e tw a ig e r  Z u ste llu n g sin ö h g e l auch nach  
§ 187 ZPO g e h e i l t ,  denn d e r  A nw alt d e r  B e k lag ten  h a t  s ic h  
i n  einem S c h r i f t s a t z  vom 16. A p r i l  1965 e in g eh en d  zu dem 
K lag ev o rb rin g en  g e ä u ß e r t, h a t t e  a l s o  z w e i f e l s f r e i  s p ä te s te n s  
an  diesem  Tage K enn tn is von d e r K la g e s c h r i f t .  Auch i n  diesem
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Z e itp u n k t war d ie  K lage u n te r  den h i e r  gegebenen Umständen 
noch ,,demn^£chst,, im S inne d es § 261 b A bs0 3 ZPO z u g e s t e l l t »

I I I o  l n  d e r  Sache s e lb s t  i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
davon ausgegangen , daß zw ischen den E h e le u te n  Z ie g le r  
k e in e  G e s e l ls c h a f t  (§ 705 BGB) b e s tan d e n  h a t  und daß d e r  
Schaden aus dem U n fa ll d e r  E h efrau  Z ^ J j ^  d esh a lb  n ic h t  
nach g e s e l l s c h ö f t s r e c h t l i c h e n  G e s ic h tsp u n k te n , a l s o  n ic h t  
danach zu b e u r t e i l e n ' i s t , w iew eit d ie  B e e in trä c h tig u n g  
d er A r b e i t s f ä h ig k e i t  d e r  F rau  Z f H H P  zu e in e r  Schm älerung 
ih r e s  A n te i ls  am Gewinn g e fü h r t  hato  D ie s e r  A usgangspunkt 
i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden.»

Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  h a t  d e r  
K läger das Omnibus- und K ietw agenunternehm en a l l e i n  in s  
Leben g e ru fe n  und z u n ä ch s t auch a l l e i n  g e fü h r t*  S ic h e r  
i s t ,  daß S e in e  F rau  in  diesem  S tadium  d e r  E ntw ick lung  
n ic h t  a l s  G e s e l l s c h a f te r in  am G esc h ä ft b e t e i l i g t  war* 
F ra g l ic h  kann som it n u r s e in ,  ob s ic h  d ie  r e c h t l i c h e n  
B eziehungen d e r  E h eg a tten  s p ä te r  g eä n d e rt haben , a l s  F rau  
z m  mehr and mehr im B e tr ie b  ih r e s  Mannes m i t a r b e i t e t e  o 
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  im e in z e ln e n  d a r g e le g t ,  wie s ic h  
d e r Aufbau des Unternehm ens w e i te r  e n tw ic k e l t  und in  welchem 
Ausmaß F rau  v o r  a llem  nach dem Erwachsenwerden
des Sohnes im . Es h a t  s ic h  n ic h t
davon überzeugen  können, daß dam it d ie  e h e lic h e  Zusammen­
a r b e i t  der* E h e p a rtn e r  e in e  an d e re  r e c h t l i c h e  G rundlage 
e r h a l te n  hat*  Nach d e r  A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t  
t r a u  Z d B  ih r e  M ita rb e i t  b i s  z u l e t z t  a u f  Grund i h r e r  
S te l lu n g  und i h r e r  P f l i c h te n  a l s  E h efrau  g e l e i s t e t  und 
n ic h t  a l s  M i tg e s e l l s c h a f te r in  z u r  E rre ich u n g  e in e s  ü b e r 
d ie  e h e lic h e  G em einschaft h inausgehenden  g e s e l l s c h a f t s ­
r e c h t l ic h e n  Zweckes* Dagegen i s t  r e c h t l i c h  n ic h ts  e in z u -
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wenden, zumal s ic h  au s  dem f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt  e r ­
g i b t ,  daß d e r  K läg e r au ß e r  dem T axi und dem von d e r  F rau
g e fah ren e n  VW-Bus d r e i  Omnibusse besaß  und d as  Schw er- *
gew ich t des G esch ä fts  nach wie v o r  a u f  s e in e r  T ä t ig k e i t  
b e ru h te , während s e in e  F rau , w ie das B e ru fu n g s g e r ic h t f e s t «  
s t e l l t ,  n u r wie e in e  A n g e s te l l te  i n  dem u m fan g re ic h e r  wer­
denden B e tr ie b  des Mannes m ita rb e i te te o

D ie Erwägungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  s te h e n  im E in k la n g  
m it den G rundsätzen , d ie  d e r  B u n d e sg e r ic h tsh o f  zu d ie s e n  
F ragen  e n tw ic k e l t  h a t  ( u .a .  BGHZ 8 , 249 und 31* 197)» Baß 
das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  ih r e r  Anwendung w e s e n tl ic h e  Um­
s tä n d e  au ß e r a c h t  g e la s s e n  habe , kann d e r  B e v is io n  n ic h t  
zugegeben werden* Es h a t d ie  von d e r  B e v is io n  h e rv o r  ge­
hobenen T a tsach en  b e r ü c k s ic h t ig t  und in  e in e r  W eise ge­
w ü rd ig t, d ie  k e in en  A nlaß zu r e c h t l ic h e n  Bedenken g ib t«
Daher i s t  m it dem B e ru fu n g sg e ric h t davon au szu g eh en , daß 
d ie  E h e leu te  n ic h t  in  d e r  Form e in e r  b ü r g e r l i c h -
r e c h t l ic h e n  G e s e l ls c h a f t  zusam m engearbeite t haben*

IVo 1* Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dem K läg e r f ü r  den 
Entgang d e r A r b e i t s k r a f t  d e r  E h efrau  im H a u sh a lt und Ge­
s c h ä f t  e in e  S ch ad en sren te  nach § 845 BGB zu g esp ro eh en . Es 
i s t  d e r  A n s ic h t, d ie s e  Bestimmung s e i  auch  h e u te  noch an­
wendbar, wenn e in  E h eg a tte  in fo lg e  d e r V e rle tzu n g  des 
an d eren  E h eg a tten  D ie n s t le is tu n g e n  en tb e h re n  m üsse, zu 
denen d e r  V e r le tz te  nach § 1356 Abs* 2 BGB v e r p f l i c h t e t  
se i*  Daß man h eu te  d e r  v e r l e t z t e n  E h efrau  wegen des Aus­
f a l l s  i h r e r  A rb e i ts le is tu n g e n  im H au sh a lt (BGHZ 38, 55) 
und im G esch äft des Mannes (OLG Nürnbergs::VersB 1964* 954) 
e ig en e  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  z u b i l l i g e ,  s te h e  dem A nspruch 
des Mannes n ic h t  en tg eg en , denn f«ann und F rau  s tä n d e n  in s o ­
w e it a l s  G esam tg läub iger n eb en e in an d er. Es i s t  im v o rlieg e n d en
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F a l le  n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  d ie se  vom B e ru fu n g s g e r ic h t ange­
s c h n it te n e n  F ragen zu p rü fe n  und zu e n ts c h e id e n , denn F rau  

war in  den T a tsa e h e n in s ta n z e n  a l s  M itk lä g e r in  am 
Prozeß b e t e i l i g t  und durch  d en se lb en  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  
v e r t r e t e n ;  s i e  i s t  J e d e n f a l l s  dam it e in v e rs ta n d e n , daß i h r  
Ehemann den A nspruch a u f  E n tg e l t  f ü r  den A u s f a l l  i h r e r  
A r b e i t s k r a f t  im H au sh a lt und im G esch äft g e l te n d  m ach t»
F ür d ie  Bemessung d ie s e s  A nspruchs i s t  es g l e i c h g ü l t i g ,  
ob d e r  Mann o d er d ie  F rau  fo rd e ru n g s b e re c h tig t  i s t ,  denn

. - J

i n  b e id en  F ä l le n  i s t ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t m it H echt 
angenommen h a t ,  i n  e r s t e r  L in ie  maßgebend, w elche A uf­
wendungen e r f o r d e r l i c h  w aren, um H i l f s k r ä f t e  f ü r  d ie  Ar­
b e i te n  e in z u s te l l e n ,  d ie  d ie  E h efrau  wegen d e r  ü n f a l l v e r -  
le tz u n g e n  n ic h t  mehr e rb r in g e n  kann ( U r te i l  des BGH vom 
30o Ju n i 1959 -  VI ZR 122/58 -  VersH 1959, 900 und BGHZ 38,
55, 6 0 )o

2«. Las B e ru fu n g sg e ric h t h a t  in  seinem  U r t e i l  e ingehend  
d a r g e le g t ,  in w ie w e it F rau  Z ^ m  b is  zu dem U n fa ll  im Haus­
h a l t  t ä t i g  war und wie d e r  durch  ih r e n  A u s f a l l  e n ts ta n d e n e  
Schaden f ü r  d ie  je w e il ig e n  Z e i ta b s c h n i t te  zu b ew erten  i s t *  
L ie  Bemessung d e r  z u g e b i l l ig te n  B e träg e  b e ru h t a u f  e in e r  
f e h l e r f r e i e n  Schätzung  (§ 287 ZPO) und 1 s t  au s R echtegründen  
n ic h t  zu beanstanden*

U nbegründet i s t  d ie  Rüge d e r  R e v is io n , das B eru fungs­
g e r ic h t  habe i n  diesem  Zusammenhang d ie  A ussage d e r  Z eugin 
Irm e lin d e  üb ergangen» Es h a t  d ie  A ussage d e r  Zeugin
n ic h t  nu r im T a tb e s ta n d  s e in e s  U r t e i l s  w iedergegeben , son­
d e rn  s ic h  auch in  den E n tscheidungsg ründen  a u s d rü c k lic h  m it 
i h r  a u s e in a n d e rg e se tz to

3* Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t S eh ad en sb e träg e  d a fü r  
z u s p r ic h t ,  daß d ie  A r b e i t s k r a f t  d e r  F rau  im G esch äft des
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Hannes a u s g e f a l le n  i s t ,  e n th a l te n  s e in e  A usführungen  eben­
f a l l s  k e in en  R e c h ts fe h le r*

Die R e v is io n  macht in so w e it n u r  g e l te n d ,  d e r  K läg e r  
habe s e in e  P f l i c h t  z u r  M inderung des Schadens v e r l e t z t  (§ 254 
Abs® 2 BGB), w e il  e r  das Unternehm en nach  dem U n fa ll  b e ib e ­
h a l te n  h ab e , obwohl es  nach dem G u tach ten  d es  W ir t s c h a f t s ­
p r ü f e r s  Ohr im Ja h re  1959 und dam it wohl auch  in  den ü b r ig e n  
J a h re n  nu r g e rin g e n  Gewinn abgew oi'fen habe» Br habe i n  einem  
D ie n s tv e r h ä l tn is  e b e n s o v ie l, ja  so g a r  mehr v e rd ie n e n  können , 
a l s  e r  in  seinem  s e lb s tä n d ig e n  G ew erb eb e trieb  m it d e r  H i l f e  
s e in e r  Brau e r z i e l t  habe» U n ter so lc h e n  V e rh ä l tn is s e n  s e i  
es n ic h t  v e r t r e t b a r ,  daß e r  auch nach  dem A u s f a l l  d e r  M it­
a r b e i t  s e in e r  Brau das Unternehm en w e i te r fü h r e ,  obwohl e r  
ohne w e ite re s  i n  d e r  lä g e  s e i ,  du rch  se in e . A r b e i t s k r a f t  
in  einem D ie n s tv e r h ä l tn is  mehr zu v e rd ie n e n  a l s  e r  b e i  
n i t a r b e i t  d e r Brau einnehm en würde «> D iese  Rüge kann k e in e n  
E r fo lg  habeno

Von einem s e lb s tä n d ig e n  U nternehm er kann n ic h t  ohne 
w e ite r e s  v e r la n g t  w erden, daß e r  m it R ü ck sich t a u f  den von 
einem an d e ren  v e rs c h u ld e te n  B o r t f a l l  d e r  A r b e i t s k r a f t  
s e in e r  Brau s e in e  S e lb s tä n d ig k e i t  a u f g ib t  und im D ie n s te  
e in e s  an d eren  s e in e n  L e b e n su n te rh a lt  v e rd ie n t*  H ie rzu  be­
s ta n d  im v o r lie g e n d e n  B a lle  umso w en ig er A nlaß , a l s  d e r  
K läg e r nach dem von d e r  R e v is io n  a n g e fü h r te n  G u tach ten  
im m erhin im J a h re  1959 b e i  einem Umsatz von 70 035 DM 
e in e n  Rohgewinn von 26 815 DM und nach seinem  e ig e n e n  Vor­
b r in g e n , a u f  das s ic h  auch d ie  R e v is io n  b e r u f t ,  i n  den 
J a h re n  1961 b i s  1965 Umsätze von 82 677 DM, 81 877 DM 
und 81 971 DM e r z i e l t  ha t*
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Vo Zusammenfassend e r g ib t  s i c h ,  daß d ie  R e v is io n  des 
B ek lag ten  in  a l l e n  Punkten  unbegründet i s t »  S ie  war dahex* 
zurückzuw eiseno

Hanebeck Dr<> Bode Dr<> Hauß
Br» P f r e tz s c h n e r  Dr* Nüßgens
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