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VI_ZR_89/65 URTEIL Verkiindet am

17. Januar 1967
Kriegl, Justiz-
hauptsekretar

in dem Rechtastreit als Urkundsbeamter
der Gesch%iftsstelle

il R i D cEstretc @

Beklagten, Berufungsklidgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([l -

gegen

Hermann 2 y SO ::-. (D,
(@pstrate @l

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtisanwilte Prof.Dr. '
und Dr. -




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1967 unter Mit-
W1rkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Hau8,
Dr. Pfretzschner und Dr. NiBgens

fﬁr Recht erkannts

' Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2, ,Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 19. MErz 1965 wird zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt. ' '

‘Von Rechts wegen

Tatbestand:

i Yot i s W Sy b bt ‘SO O

Die Ehefrau des'lilfi:g,ers, Frau Elsa Z{jJD, ist an
22, Februar 1960 durch das slleinige Verschulden des Be-
klagten verunglﬁckt, als sle if der BundesstraBe 27
einen VW-Bus von Rottweil nach Balingen filhrte. Bei dem
Zusammenstoﬁ mit dem vom Beklagten gesteuerten Lastzug
erlitt sie u.a. eine Stirnplatzuunde, elne Gehzrner—»
schilitterung, einen Bruch des rechten Innen~ und Auﬁen~
kndchels, einen offenen Bruch des llnken Bnterschenkels ,
sowie Trimmerfrakturen des 1inken Hlttelfuﬁgs und der
FuBwurzel. Die Verletzungen des linken Beines fiihrten
dazu, daB der linke Unterschenkel unterhalb des Knieo
_amputiert werden muBto. S : |
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Parteien haben sich iUber den bis 1. lidrz 1963
entstandenen unmnittelbaren Personen- und Sachschaden sowie
iber das Schmergensgeld in einem Vergleich geeinigt. Mit
der Klage haben der Klidger und seine Ehefrau den Ersatz
weiterer Schiiden beansprucht.

Der Kliéger und seine Frau betrieben in 5INNGNGNDY
ein Tranaportuntefnehmen, das auf den Namen des HKamnes
1#uft. Der Hann fiihrte Omnibusfahrten im Linienverkehr
sowie Ausflugs- und Gesellschaftsfahrten aus, wihrend

¥rau Z@J® die Bliroarbeiten erledigte bis auf den Jahres-
- abschluB und die Steuererklérungen, die ein Steuerberater

erledigte. Sie besorgte die Arbeiten im Haushalt, in dem
ein heranwachsender Sohn mitzuversorgen war, und unter-
nahm auch Taxi- und Kleinbusfahrten.

Der Klidger hat von dem Beklagten Ersatz fiir den Aus-
fall der Dienste seiner Frau im Haushalt und im Geschift
verlangt. Er hat vorgetragen: Seine Frau habe vor den Un~
fall ihre ganze Kraft im Haushalt eingesetzt und diese
Arbelten ohne'bezahlte Hilfe erledigt. Ferner habe sie
di¢ gesamten, allerdings nicht schwierigen Biiroarbeiten
einschlieflich der Buchfiihrung erledigt. Als der Sohn
grofier géwof&en sei, habe sie noch mehr Zeit filr das Ge~
schift gebabt und dsher in den letzten Jahren vor dem Un~
fall zunehmend auveh Taxi~ und Kleinbusfahrten unternommen°
411c diese Arbeiten filr das Geschift des lMannes kinne sie
selt dem Unfall nicht mehr erledxgeno Da sie eine Prothese
trage, kbnne sie keine Fanrten mehr ausfilhreri. Zudem habe
ihre Merk- und Konzentretionaf“hxgkelt 1n£olge des Unfalls

naehgelassen, 80 daB aie nicht mehr imstande sei, die Biliro-

arbeiten wie frilther zu erledigen. SchlieBlich kinne sie
auch nicht mehr lingere Zeit stehen. Deshaldb habe man filr
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den Haushalt Hausgehilfinnen und spidter Stundenfrauen
einstellen miissen.

Der Kléger hat‘beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, an ihn ab 1. iiHdrz 1960 eine angemeséene monat-
liche'Geldrente nebst 9 % Zinsen fir jeden auf den
1. Mdrz 1960 :olgeﬂdén-ﬁcnatsbetrag der Rente zu zahien,
wobei digﬁHBhe’der'Rentg in dﬁéiﬁrmessen des Gerichts
gestellt werde. Hilfsweise hat er um die Feststellung
gebeten,-daﬁ der Beklagte verpflichtet sei, ihm eine
monatliche Entschidigung wegen entgangener Dienste seiner
¥rau im Haushalt und in Gewerbebetrieb in HOhe der je-
weils nntwpndigen'monatliéhsn,Aufwendungen flir einen
‘Paxi- und VW-Buafshrer, eine Buchhaltungskraft und eine .
Hausgehilfin zu zahlen.

Frau A- hatte gebeten, festzustellen, daB der
deklagte verpflichtet sei, ikr den Schaden aua der
- uinderung der Erwerbsfihigkeit und der Vermehrung der
Bedirfnisse auf Grund des Unfalls sowle weitere nach
dem 1. Januar 1963 eventuell eintretende Schidden sus den
Unfall zu ersetzen. Fiir den Fall, daB angenommen werde,
zwischen den Eheleuten bestehe ein Gesellschaftsverhdltnis
(Innengesellschaft) hat sie beantragﬁ, den Beklagten zu
Verurtezlen, an sie ab 1. Hirz 1963 monatlich,290 Dii nebst
9 % Zinsen fiir jeden auf den 1. Mirz 1960 folgenden lionats-
betrag zu zahlen. S '

ber Beklagte hat KlageabWeisung beantragt. Exr hat die
-minrede der Verjahrung erhoben und geltend gemacht:
Zwischen den Ehegatten Z._ habe eine Innengesellsehaft
bestanden. Das habe zur Folge, dal der Flager kelne ,
Schadensersatzrente wegen des Ausfalls der liitarbeit sainer

.,




¥rau im gemeinsamen Geschédf{ beanspruchen kdnne. Hinsicht-
lich der Dienste im Haushalt bestehe hiichstens noch ein
schaden von 100 DM monatlich. Frau &- have auch schon
frither den Haushalt nicht allein gefiihrt.

Das Landgericht hat dem Feststellungsantrag der Ehefrau
des Kligers stattgegeben und den Beklagten verurteilt, an
den Kliger Hermann Z@EJJJ® b 1. lidrz 1960 bis zum Tode
des Klégers oder seiner Frau eine monatliche Rente zu
zahlen und zwaxr fir die Zei‘t vom 1. Mdrz 1960 bie ein-
schlieBlich Juni 1960 von monatlich 440 Dk, flir die Zeit
vom 1., Juli 1960 bis einschlieBlich Oktober 1983 von monat-
lich 350 DM und fir die Zeit ab 1. November 1983 von monat-
lich 150 L#. Die riickstdndigen Betrdge sollten sofort ge-
zahlt und ab 1. l#rz 1960 mit 6 % verzinst werden.

Die nur gegen den klagenden Ehemann gerichtete Be-
rufung des Beklagten hatte keinen Erfolg. Auf die Berufung
des Kldgers Hermann Z@ i hat das Oberlandesgericht das
Urteil des Landgerichts teilweise gedndert und wie folgt
neu gefafBts ’

"Der Beklagte wird verurteilt, an den Klédger Hermannb-
@D =b 1. H#irz 1960 eine monatlich vorauszahl-
bare, beim Tode e¢ines der beiden Klager endende Rente
in folgender Hohe: zu hezahlem '

vom 1. Médrz 1960 bis 30. Juni '19611 foi 640,00
" 1, guli . 1961 " 31, Degember 1961 " 550,00
" 1, Januar 1962 " - 31. Dezember 1962 " 462,50
" 1. Janwar = 1963 " 31. Degember 1964 " 433,34
" 1. Januar 1965 " 31. Oktober 1978 " 466,67
" 1. November 1978 LS B Oktober 1993 " 266,67
“ 1. November 1993 " 31. Oktober 1998 " 100,00

Die Riickstéinde sind mit je 4 % Zins 'aus den einzelnen
lionatsbetrigen seit deren Verfall sofort zu bezahlen."




4it der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
aus den Berufungsrechtszug weiter, die Klage abzuweisen,
soweit er zur Zahlung von mehr als 1 030 DM an den Kliiger
verurteilt worden ist. Der Kléger beantragt, die Revision
zuriickzuweisen. |

" Entscheidungsgriindes
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I. Das Urteil des Landgerichts ist rechtskridftig, so-
weit es dem Feststellungsantrag der Frau Z@lll stattgibt
und den Beklagten verurteilt, an den Kliger 1 030 DM zu
zahlen, denn insoweit ist das landgerichtliche Urteil
nicht angegriffen worden.

Ilas Hin51chtllch der iibrigen KlageanSpruche hat das
Berufungsgericht mit Recht angenommen, daB die nlnrede
der Verjahrung nicht durchgreifto '

Flir die Anspruche des Klédgers gilt die dreijahrlge
Verjihrungefrist des { 852 BGB. Bei der Prufung, ob diese
Frist gewahrt ist, konnte das Berufungsgericht. offenlassen,
ob ¥rau Z{JB, die bei ih;_z'emfvnfall neben mehreren
Briichen eine Gehixnerschﬁtigrung exlittéﬁahat_un§ hewuBt—
los war, und der Kliger schon am Unfalltag - 22.Februar 1960 -
die flir den Verjihrungsbeginn erforderliche Kenntnis von
dem Schaden und der Person des’hrsatzpfiichtigen hatten.,
Auch wenn man davon ausgeht, daB d1e dreijahrlge Frist an
diesem Tage, also am 22. Februar 1960 zu 1aufan begann,‘ _‘
ist die Verjahrung rechtzeltig nach § 209 BGB. unterbrochen
worden, denn die Klage wurde am 21, ‘Februar 1963 bei Gericht
eingereicht und ausweislich der Postzustellungaurkundo an
darauffolgenden Tage durch Niederlegung beim Postemt 1 in
Krefeld zugestellt (§§ 182, 261 b Abs. 3 ZP0).




- Soweit die Revision die Wirksamkeit dieser Zustellung
bezweifelt, stiitzt sie sich weitgehend auf neues tatsich-
liches Vqrbringeh, das in der Revisionsinstanz nicht mehr
berilicksichtigt werden kann. Die Zustellungsurkunde ist
eine 6ffentliche Urkunde. Sie begriindet nach § 418 ZPO
den vollen Beweis der darin bezeugten Tatsachen, also den
vollen Beweis dafiir, da8 1. der Zustellungsbeamte den Be-
klagteﬁ am 22. Februar 1963 nicht in der Vohnung ange-
troffen hat und die Klageschrift weder einem zur Familie
gehtrenden erwachsenen Hausgenossen noch einer in der
Familie dienenden erwachsenen Person noch dem Hauswirt
oder Vermieter zugestellt werden konnte, 2. die Klage-
achrift beim Postamt 1 in Krefeld hinterlegt wurde, und
3. eine schriftliche Hitteilung ilber die Niederlegung
unter der Anschrift des Empfingers in der bei gewthnlichen
Briefen iiblichen Weise abgegeben wurde (§ 182 ZPO). Aller-
dings stand es dem Beklagten nach § 418 Abs. 2 ZPO offen,
die Unrichtigkeit dér*bezeugten,matsachen zu beweisen.,

Er hat aber in den Tatsacheninstanzen keinerlei Beweis

in dieser Richtung angetreten. Das Berufungsgericht war
entgegen der lieinung der Revision nicht verpflichtet,

dem Beklagten nach § 139 PO weiteres Vcrbrlngen nahezu-
legen. Hierzu bestand umso weniger AnlaB, als ‘der Prozeﬁu-'
vevollmichtigte des Beklagten vor dem Lendgericht zur
Sache verhandelt hat, ohne dabei zu rdgen, daf die Kiage~
schrift seiner Partei nicht zugestellt war (§ 295 ZP0).

Zuden ist ein etwaiger Zustellungamangel auch nach

§ 187 ZPO geheilt, denn der Anwalt der Beklagten hat sich
in einem Schriftsatz vom 16. April 1963 eingehend zu dem
Klagevorbringen geiulert, hatte also zweifelsfrei spiitestens
an dieseﬁuTage Kenntnis von der Klageschrifto Auch in diesen



Zeitpunkt war die Klage unter den hier gegebenen Umstinden
noch "demniéichst" im Sinne des § 261 b Abs. 3 ZPO zugestellt.

1I1. In der Sache selbst ist das Berufungsgericht
davon ausgegangen, daB zwischen den Eheleuten Ziegler
keine Gesellschaft (§ 705 BGB) bestanden hat und daB der
Schaden aus dem Unfall der Ehefrau Z{ ) desbald nicht
rach gesellschaftsrechtlichen Gesichtspunkten, also nicht
danach zu beurteilen ist, wieweit die Beeintrichtigung
der Arbeitsfihigkeit der Frau Z{Jl zu einer Schmilerung
ihres Antells am Gewinn gefiihrt hat. Dieser Ausgangspunkt
1st rechtlich nicht zu beanstandeno

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat der
Kiager das Omnibus- und Kietwagenunternehmen allein ins
Leben gerufen und zunichat auch allein gefiihrt. Sicher
- ist, dal seine Frau in diesem Stadium der Entwicklung
nicht als Gesellschafte?in am Geschdft beteiligt war.
Fraglich kann somit nur sein, ob sich die rechtlichen
Beziehungen der Lhegatien spiter gedndert haben, als Frau
QD nehr and mehr im Betrieb ihres dannes mitarbeitete.
Dag Berufungsgarlcht ‘hat im einzelnen dargelegt, wie sich
der Aufbau des Unternehmens weiter entwickelt und in welchem
Auema8 Frau Z— vor allem nach dem Erwachsenwerden
des Sohnes im Geschift mitgearbeitet hat. Bs hat sich nicht
davon iberzeugen konnen, daB &amlt die eheliche Zusammen—
arbeit der.Xhepariner eine andere rechtlxche Grundlage
erhalten hat. Nach aer Ansicht des Berufungsgerlchts hat
Frau ZQEEEND ibre Gitarbeit bis zuletzt auf Grund ihrer
Stellung und,ihrer ‘Pflichten als Ehefrau galelstet und
nicht als Mitgeéellschéft&fiﬁ zur Erréichung éihes iber
die eheliche Gemeinschaff'hinausgehenden gesellschafts~
rechtlichen Zweckes. Dage;én ist rechtlich nichts einzu-



vienden, zumal sich aus dem festgestellten Sachverhalt er-
gibt, daB der Klidger auBer dem Taxi und dem von der Frau
gefahrenen VW-Bus drei Omnibusse besal und das Schwer-
gewiché des Geschidfts nach wie vor auf seiner Tdtigkeit
veruhte, wihrend seine Frau, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, nur wie eine Angestellte in dem umfangreicher wer-
‘denden Betrieb des Mannes mitarbeitete.

Die Erwdgungen des Berufungsgerichts stehen im Einklang
mit. den Grundsétzen, die der Bundesgerichtshof zu diesen
Fragen entwickelt hat (u.a. BGHZ 8, 249 und 31, 197). DaB
das Berufungsgericht bei ihrer Anwendung wesentliche Um-
stdnde auBer acht gelassea habe, kann der Revision nicht
zugegeben werden. Es hat die von der Revision hervorge-
hobenen Tatsachen,berﬁcksiehtigt und in einer VWelse ge-
witrdigt, die keinen AnlaBl 2zu rechtlichen Bedenken gibt.
Daher ist mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, daf
die Eheleute Z{JND nicht in der Form einer biirgerlich-
rechtlichen Gesellschaft*zugémmengearbeitet‘haben,' :

IV. 1. Des Berufungsgericht hat dem Kléger fiir den
Entgang der Arbeitskraft der Ehefrau im Haushalt und Ge-
schift eine Schadensrente nach § 845 BGB zugesprochen. Es
. ist der Ansicht, diese Bestlmmung sei auch heute noch an-

_ wendbar, wenn ein khegatte 1nfolge der Verletzung deo
~anderen Xhegatten Dienstleistungen entbehren mlisse, zu

denen der Verlatzte nach § 1356 Abs., 2 BGB verpflichtet

sei. DaB man heut&_der_verletzten bhefrau wegen des Aus-
falls ¥hrer Arbeitsleistungen im Haushalt (BGHZ 38, 55)

und im,Gesohﬁft des Ilannes (OLG hurnberg VersR 1964, 954)
eigeno Schadensersatzanspruch' fubillzge, stehe dem Anspruch
des Mannes nicht entgegen, def tiann und Frau stdnden inso~
weit als Gesamtgliubiger nebeheinandero Es ist im vorliegenden
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Falle nicht erforderlich, diese vom Berufungsgericht ange-~
schnittenen Fragen zu priifen und zu entscheiden, denn Frau
QD var in den Tatsacheninstanzen als Mitkligerin am
Prozell betelllgt und durch densalben ProzeBbevollmachtlgten
vertreten, sie ist jedenfalls ‘damit einverstanden, daf ihr
- Ehemann den Anspruch auf Entgelt fiir den Ausfall ihrer
nrbeitqkraft im Haushalt und im Geschidft geltend macht.
Fir die Bemessung dieses Anspruchs ist es gleichgiiltig,

- ob der Mann oder d;e Frau forderungsberechtigt ist, denn
in beiden Fallan 15t, wie das Berufungsgericht mit Recht
angenomuen hat, in erster Linie waBgebend, welche Auf-
wendungen érforderlich waren, um Hilfskrédfte fir die Ar-
weiten einzustellen, die die Ehefrau wegen der Unfallver-
letzungen nicht mehr erbringen kann (Urteil des BGH vom

- 30. Juni 1959 - VI ZR 122/58 - VersR 1959, 900 und BGHZ 38

55, 60).

. 2. Das Berufungsgericht hat in seinem Urteil eingehend
dargelegt, inwieweitl Frau A- bis zu dem Unfall im Haus-
halt titlg war und. wie der durch 1hren.Auefall entstandene
Schaden fir die 3eweillgen Zeltabschnitte zu bewerten ist.
Die Bemessung aer'zﬁgebilligten Betyriige beruht auf einer
fehlerfreien Sch&tzung (§ 287 zP0O) und 1at aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstandeno

Unbegrindet ist die Ruge der Kevision, das Berufungs-~
gericht habe in diesem Zusammenhang die Aussage der Zeugin
Irnelinde RGP ibergangen. Es hat die Aussage der Zeugin
nicht nur im Tetbestand seines Urteils wiedergegeben, son-
dern sich such in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich mit
ihr auseinandergesetzt. ’

3. Sowelt das Berufunzsgericht Schadensbetrige dafiir
zuspricht, daB dle Arbeitskraft der Frau im Geschift des
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ilannes ausgefallen ist, enthalten seine Ausfiihrungen eben-
falls keinen Kechtsfehler.

Die Revision macht insoweit nur gelfend, der Kliger
have seine Pflicht zur Linderung des Schadens verletzt (§ 254
Abs. 2 BGB)t.weil er das Unternehmen nach dem Unfall beibe-~
halten habe;°obwoh1 es nach dem Gutachten des Wirtschafts-
priifers Ohr im Jahre 1959 und damit wohl auch in den tibrigen
Jahren nur geringen Gewinn abgeworfen habe. Er habe in einen
Dienstverhiltnis ebensoviel, ja sogar mehr verdienen konnen,
als er in seinenm selbstdndigen Gewerbebetrieb mit der Hilfe
seiner Frau erzielt habe. Unter solchen Verh#dltnissen sei
es nicht vertretbar, da er auch nach dem Ausfall der Hit-
arbeit seiner Freu des Unternehmen weiterfithre, obwohl er
ohne weiteres in der Lage sei, durch seine. Arbeitskraft
in einem Dienstverhiltnis mehr zu verdienen als er bei
.itarbeit der Frau einnehmen w&fﬁeo Diese Riige kann keinen
Erfolg haben. o

Von einem selbsténdigen Unternehmer kann nicht ohne
weiteres verlangi werden, daB er mit kiicksicht auf den von
einemn anderen verschuldeten Fdrtfall der Arbeitskraft
seiner Frau seine Selbstiéndigkeit aufgibt und im Dienste
eines anderen seinen Lebensunterhalt verdient?iﬁierzu be~
stand im vorliegenden Falle umso weniger AnlaB, als der
'Kldger nach dem von der Revision angefiihrten Gutachten
immerhin im Jéhre'1959 bei einéﬁ Umsatz von 70 035 DM
einen Rohgewinn von 26 813 DN und nach seinem eigenen Vor-
bringen, auf das gich auch die Revision beruft, in den
Jahren 1961 bis 1963 Umsétze von 82 677 DM, 81 877 Ii
und 81 971 D¥ erzielt hat.
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V. Zusammenfassend ergibt sich, da8 die Revision des
Beklagten in allen Punkten unbegriindet ist. Sie war dahex
zurlickzuweisen.

Hanebeck Dr. Bode Dr. HauB
Dr. Pfretzschner Dr. Niigens
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