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VI ZR 89/64 URTEIL Verkiindet am

5. Februar 1965
Kriegl, Justiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der B *- verlag GmbH., HEGG ex @O,
vertreten durch den Geschidftsfiihrexr Helmut B ’
HED: D - @B,

Klidgerin, Berufungskligerin und Revisionskligerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v,’~

- gegen

die Firma C - C @R GmbH., E K
strafe @), vertreten durch ihren Geschdf sfdhrer,

Beklagte, Bernfungsbeklagt e und Revi sionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichiigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. | :“:.;_':
und DI‘. o
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Dexr VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 5. Februar 1965 unter iiit-
virkung des Senatspridsidenten Ir. Engels und der 3Bundes-
richter Hanebeck, Lr. Haua; Dr. Pfretzaschner und
Dr. Nﬁﬂgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird dag Urteil des

3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 30. Jenuar 1964 samt dem ihm zugrunde—
liegenden Verfahren aufgehoben.

Liie Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch (iber die Xosten der Revision, an das
Berufyngsgaericht zuriickverwiesen,

Die Gerichtsgebiihren und ~auslagen des Revisionsver-
fahrens werden niedergeschlagen, ebenso die des bis-
herigen Berufungsverfahrens mit Ausnahme der jenigen,
die durch die Einlegung der Berufung entstanden sind.

Yon Rechis wegen

Tatbestand:

Die Kligerin verlegt die Zeitung "Hamburger Wochenpost"
und gibt sie heraus. Die BSeklagte stellt den Grundstoff
fiir das unter der Bezeichnung "Goca«Cola® vertriebeno Ge~
trink her. Die Kldgerin brachte eine mit "Gefdhrliche
Getridnke" Uberschriebene Artikelserie, in der sie auch
das Coca-Cola-Getrink als gefdhrlich bezeichnete. Die
Beklagte erwirkte wegen verschiedener in dieser Artikel-
serie iiber das Coca-Cola-Getrdnk aufgestellter Behauptungen
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gegen die Kligerin undé ihren Redakteur Helmut B@JB veinm
Lendgericht llamburg mehrere einstweilige Verfiigungen. Uber
gelTdhrliche Getrinke schrieb auch das Deutsche Wochen-
magazin "“aktuell", das inzwischen sein Erscheinen einge-
stellt hat, in seinem Heft 3/62. Dort wurde auf die ge-
nannte Artikelserie in der "Hamburger VWochenpost" Bezug
genomnen. Lie Beklagte lieB daraufhin in dem Heft 6/62

des Vochenmagazins "aktuell" einen Artikel unter der {ber-
schrift "Coca-~Cola contra 'VWochenpost'" verdffentlichen,
durch den sich die Klégerin rechtswidrig angegriffen fiihl

[

Sie hat beantragt:

gony, Z“IJ.\\UIH&

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung einer.
von Gerieht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest~§
zusetzenden Geldstrafe in unbeschrinkter HOhe die Veé-
breitung von Behauptungen folgenden Inhalts zu unter=

lassen:

e puts Sun|

1. die von der Beklagten gegen die "Hamburger VWochenpos
im Lsufe der Zeit beantragten Veriiigungen, insbe-
sondere die einstweilige Verfiigung wegen des Coffein-
gehaltes von Coca-Cola, seien alle aufrechterhalten

(
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worden;
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2. die "Hamburger Wochenpost" filhre den Kampf gegen die-
Getrénke, die Phogphorsiure enthalten, erst, nachdem%
sie geraume Zeit wiederholt und ohne Erfolg versucht
hatte, von der Coce-Cola~GmbH Inseraten-Auftrige zu
erhalten. ‘

Die Beklagte ha#.um Klagabweisung'gebeten.

Das Liandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kligerin blieb ohne Erfolg. iiit dexr Kevieion, um deren
Zuriickweisung die Beklagte bittet, verfolgt die Kligerin

ihre Klageantrige weiter.

=3 JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ec;ste;éc())sG t (mobile AQQ) App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

{4

Entscheidungsgriinde:
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Dic Riige der Kldgerin, das Berufungsgericht sei nicht
vorschriftsmiBig besetzt gewesen (§ 551 Nr. 1 ZPQ) greift
durch. Nach dem Geschiéftsverteilungsplan des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hawburg war der 3. Zivilsenat des
Berufungsgerichts im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung vor dex 3erufungsgericht mit einem Vor-
sitzenden und sechs Beisitzern begetzt. Eine solche
Uberbesetzung, die schon nach den Bestimmungen der §§ 62,
122 GVG bedenklich ist, steht nach den Grundsitzen des
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 24.lErz 1964
(HgVW 1964, 1020) =it Art 101, Abs. 1 Satz 2 GG nicht in
Zinklang. Der VIITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofeg
hat sich in dem Urteil vom 1. Juli 1964 - VIII 2R 304/63 -
dem Standpunkt des Bundesverfassungsgerichts angeschlossen
und es als unzuldssig beanstandet, daB ein Senat eines
Oberlandesgerichts mit sieben Richtern besetzt war. Von
dem Standpunkt des Bundesverfassungsgerichts geht auch
das Urteil des erkennenden Senats vom 4. Dezember 1964
- VI ZR 113/64 - aus, das ebenfalls das Urteil eines iber-
besetzten Senats eines Oberlandesgerichts aufgehoben hat.

Das angefochtene Urteil konnte daher keinen Bestand
haben, ohne daB auf die sachlichen Ausfiithrungen des Be-
rufungsgerichts einzugehen war. Die Sache war zur ander-
veiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht gzuriickzuverweisen {§ 564, 565 Zr0).

In Anvendung der §§ 7, 4 Abs. 1 GKG hat der erkennende
Serat die Gerichtsgeblihren und -auslagen des Revisions-
veriahrens voll und die des Berufungsverfahrens mit Aus-
nahme der durch die Einlegung der Serufung entstandencn
niedergeschlagen {(vgl. BGHZ 27, 163, 170 ff).
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Diec Entscheidung iiber die nicht niedergeschlagenen
Kosten der Revision war dem Berufungsgericht zu iibertragen,
da sie von dexr Sachentscheidung abhédngt.

'xEngelé . i Henebeck Dr. Hauf
'Dr. Pfretzaschner LUr. NiBgens
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