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Verkindet

am 14. April 1964

Kriegl, Justizobersekretir
2ls Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im ﬁ amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ksufmanns Josef K SR in D <@B:1otz [

Beklagten, Berufungskliégers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-
gegen

die Pacharztwitwe Gerda B
die Studentin Dagmar B ’
den Studenten Peter B

den Schiiler Roland - B ) geb. an GHEED 1943,
gesetzlich vertreten durch die Erstklégerin als Mutter,
alle wohnhaft in M , K@ipstrase @,

Kléger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProgzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. o -

BN -
-] L] [} (-]

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 14. April 1964 unter Mitwlrkung des
Scnatspriésidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das. Hrte11 des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Mﬁnehen vom
29, Januar 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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- Tatbestand:

Am 23. Juli 1957 verletzte der Beklagte beim Zuriicksetzen
scines Kraftwagens den Facharzt Dr. B@p (geboren a.m-
@ 1895) todlich. Die Kléger - Ehefrau und Kinder des Ge-
t6teten - haben den Beklagten auf Schadensersatz in Anspruch
genommen. Ihre Anspriiche sind durch rechtskréftiges Zwischen-
urteil des Landgerichts dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt worden. '

Die Parteien streiten iiber Hohe und Dauer der von den KlH-
gern begehrten Unterhaltsrenten. Die Kléger haben behauptet,
ihr mit 62 Jahren verstorbener Ehemann und Vater wiirde seine
fachdrztliche Praxis bis zum vollendeten 65. Lebensjahr voll
ausgeiibt und dabei jdhrlich netto 37.250 DM verdient haben;
bis zZum 70. Lebensjahr sei ein Absinken des Reinertrages auf
32.485 DM und in der Zeit bis zum 77. Lebensjahr, dem vermutli-
chen Ende der Berufstéitigkeit, eine weitere Verminderung auf
18.250 DM zu erwarten gewesen. Auf dieser Grundlage und unter
© Verrechnung gewisser Zahlungen des hinter dem Beklagten stehen-
‘den Haftpflichtversicherers haben die Kliger wm die Zubilligung
von Renten gebeten, die am 1. Mai 1958 beginnen und bei der
Erstklégerin am 7. September 1990, der Zweitklégerin am 31.
August 1965, dem Drittkléger am 20. April 1966 und dem Viert-
kldger am 9. Mai 196Q enden sollten. Die Hthe der Zahlungen
haben die Kliger in erster Linie in das Ermessen des Gerichts
gestellt und nur hilfsweise nach ihren Vorstellungen bezif-
fert; ferner haben sie dle Feststellung begehrt, daB ihnen der
Beklagte auch ihren etwaigen weiteren Unterhaltsaschaden er-
sotzen misse. |

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat be-
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hauptet, Dr. B- habe an einer Bluthochdruckkrankheit ge-
litten, die seine Lebenserwartung verkiirzt, ihn jedenfalls aber
gezwvungen hitte, seine Praxis lange vor Erreichung des 77. Le-
bensjahres aufzugeben. Bis dahin sei ein Reineinkommen von
nicht mehr als 25.000 DM jdhrlich zu erwarten gewesen. Die sich
hiernach ergebenden Anspriiche der Kléger seien durch die Zah-
lungen des Haftpflichtversicherers ausgeglichen.

Das Landgericht hat den Beklagten gur einmaligen zahlung
von 1.,109,57 DM nebst Zinsen an die Erstkligerin und zur Lei
stung folgender Monatsrenten verurteilt:

AL, YOy :SIo, \[m”

An die Erstklﬁge:in

SS[1911) 19p

930,~ DM vom 1. August 1959 bis letztmals am 1. MHrz 1963,
1055,~- DM " 1. April 1963 »  ® 1. Dezember 1964,
650,- DM ¢ 1. Januar 1965 * " " 1. April 1966,
735,~ DM 1. Mai 1966 " " " 1. Dezember 1969;
650,~ DM ¥ 1. Januar 1970 * n ¥ 1. Dezember 1972,

an die Zweitklégerin
210,~ DM vom 1. August 1959 bis letztmals am 1. Mérz 1963,
an den Drittkliger ‘

c )l[JQ\H e/g8 §§ yoru Juequale(J S
-
-

210,~ DM vom 1. August 1959 bis letzimals am 1. MHrz 1963,
380,- DM " 1. April 1963 * " * 1. Dezember 19
1. April 1966,

175,- DM " 1., Januar 1965 * " "
an den Viertkléger | |
210,~ DM vom 1. August 1959 bis letztmals am 1. Januar 1963,

© ]’/]1]1[)<.m

AuBerdem hat das Landgericht die erbetene Feststellung
getroffén und dabei zum Ausdruck gebracht ‘daB der Beklagte
verpflichtet ist, den Klégern die auf die Rentenleistungen
entfallenden persdnlichen Steuern gu erstatten.

Der Beklagte hat seine Berufung auf den Antrag beschrankt,i
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die Klagé insoweit abzuweisen, als seine Verurteilung zur Ren-
tenzahlung folgende Beitrdge und Zeitrdume ilbersteigt:

An die Erstklégerin

530,~ DM vom 1. Januar 1960 bis letztmals am 31. Dezember 1964
420,- DM * 1, Januar 1065 n " 31. Dezember 1969,

an die Zweitklégerin
75,- DM vom 1. Januar 1960 bis letztmals am 30. Juni 1963,
an den Drittklédger .

75,~ DM vom-1. Januar 1960 bis lotztmals am 31. Mérz 1963,
140,- DM 1. April 1963 v " v 31, Dezember 1964
75,~ DM * 1, Januar 1965 » n " 20, April 1966,

an den Viertkléger _
75,~.DM vom 1. Januar 1960 bis letztmals am 9. Januar 1963.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Der Beklagte verfolgt ihr Ziel mit der Revision weiter. Die
Kldger bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision is% nicht begrﬁndet.

1. Hinsichtlich der Damer der zuerkannten Renten sind das
Landgericht und ihm folgend das Berufﬁngsgerioht davon ausge-
gangen, da8 Dr. B@JP seine Praxis ohne den Unfall bis zum -
65. Lebensjahr voll und bis gum 70. Lebensjahr nahegu voll aus-
geiibt hitfe, um danach noch weitere fiinf Jahre teilweise zu ar-
beiten. Diese gewiB hohe Einschitzung der,LebenserWartung und
der Arbeitskraft des Verungliickten ist nicht willkiirlich, son-
dern auf der Grundlage einer sorgfﬁltigen tatsichlichen Auf-
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kldrung erfolgt. Sie beruht insbesondere auf den eingeholten
grztlichen Gutachten, nach denen Dr. B@B in seinem 62. Ie-
benojahr iiberdurchschnittlich gesund und ristig war. Gegen die -
Annahme, daf} Dr. B- zu der angegebenen Arbeitsleistung im-
stande gewesen wire, ist danach aus Rechtsgriinden nichts ein-
zuwenden. Da sie sich auf einen speziellen, bei dem Verunglﬁck~[
ten erhobenen Befund grilndet, kann sie von der Revision nicht
mit der angeblichen Erfahrungstatsache bekdmpft werden, dagl
Arzte durchweg frither in den Ruhestand treten. Im iibrigen
trifft dieser Satz auch im allgemeinen auf gesunde und risti-
ge Praktlker nicht zu.

Das landgericht hat folgerichtig weiter dargelegt, das
Dr. B im Hinblick auf seine wesentlich jlingere Ehefrau
und seine vier unversorgten Kinder allen Anlafl gehabt hitte,
gseine Arbeitskraft in der beschriebenen Weise zu nutzen. Auch -
diese Erwdgungen sind rechtlich nicht zu beanstanden. Mit dem
Hinweis, dal sich alsbald Verschleifierscheinungen eingestellt
hitten, versucht die Revision unzul#ssig, die bereits festge-
stellte Léistungsfﬁhigkeit im Wege einer eigenen Beweiawﬁrdiguné
wieder gu verneinen. Damit erledigti sich auch der Angriff, daB
sich ein Nachlassen der &rztlichen Betreuung bald bei den Pa- -
tienten herumspreche und zu einem raschon Absinken der Praxis |
fuhre. Das Dr. DD seine Praxis bis zur Vollendung des 65.
Lebens jahres noch weiter ausgebaut hdtte, haben die Vorin-
stanzen entgegen dem Vorwurf der Revision nicht angenommen;
es ist vielmehr ein bis 1965 gleichblélbendes Durchschnitts-
einkommen von 35.000 DM jehrlich zugrﬁnde gelegt worden. Diese
Zahl beruht wiederum auf der sorgfiltigen Auswertung eines |
eingeholten Gutachtens, dem freilich auch der Hinweis_entlehnt
worden ist, daB die erkennbare Steigerﬁngstendenz dexr Praxis
im Unfallzeitpunkt noch nicht voll abgeschlossen gewesen sei.
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Diesc unterstellte Zunahme bezieht sich aber nur auf die Ein~
naohmen; denn sice wird ausschliefBlich aus der erfolgten Erho-
‘hung der Honorare hergeléitet und nicht etwa aus einer vermehr-
ten Arbeitsleistung des Arztes. Der angebotene Beweis, daB
lediglich die kassendérztlichen Gebiihren angehoben worden seien,
brauchte entgegen der Meinung der Revision nicht erhoben zu
werden; denn soweit Dr. B- Privatpatienten behandelte,
hatte er es nach den bestehenden Rahmensétzen selbst in der
Hand, seine ILiquidation den Zeitverhéltnissen anzupassen.

2. Damit ergibt sich bereits, daB auch die H6he der ent-
gangenen Einnahmen auf einer gesicherten Grundlage und ohne
Rechisfehler geschidtzt worden ist (§ 287 ZP0). Die weitere
Schiitzung, dag Dr. BEJP bis 1965 - bei einem Nettoeinkommen
von 26.250 DM - jdhrlich 12.000 DM fiir die Altersversorgung
zuriickgelegt hitte, hélt sich im Rahmen des Moglichen und ist
deshalb ebenfalls. den Revisionsangriffen entzogen. Der veran-
schlagte Betrag ist zwar hoch, trédgt aber damit nur dem Umstand
Rechnung, daB Dr. B¢ iiberdurchschnittliche Anstrengungen
zur Sicherung seines Ruhestandes machen muBte, weil er erst
nach seiner Rilckkehr aus der Kriegsgefangenschaft im Jahre
1949 an den Neuaufbau seiner Facharztpraxis herangehen konhte°

Entgegen der Meinung der Revision war es nicht fehlsam,
den Betrag von 12.000 DM nicht vorweg von der jdhrlich fir
den Unterhalt zur Verfiigung stehenden Summe abzuziehen. So
wdrc zwar zu rechnen gewesen, wenn der Erstklégerin anschlies-
gend eine gesonderte Entschéddigung wegen der entgangenen Al-
terssicherung zuerkamnt worden wire. Hiervon ist jedoch, was
dic Revision anscheinend verkennt, ausdriicklich abgesehen wor-
den. Der Ausgleich der insoweit bestehenden Anspriiche ist
vielmehr in der Weise erfolgt, daB8 die Rentenzahlung einerseits
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auf den 31. Dezember 1972 begrenzt, andererseits aber in der
Hohe so bemessen worden ist,. daB sie den Betrag enthdlt, den
Dr. B@) schiétzungsweise von seinem Einkommen fiir die Al-
tersversorgung seiner Ehefrau abgezwolgt hitte. Der Erstklé-
gerin ist es mit anderen Worten iiberlassen worden, die Riick-
lagen fiir ihr Alter aus der entsprechend festgesetzten Rente
selbst zu bilden. Gegen.diese Berechnungsart ist aus Rechts-
griinden nichts einzuwenden.

3. Auch die weiterhin geriigten Schitzungs-~ und Berechnungs;?
fchler sind nicht ersichtlich.

Von der Annahme, das Dr. BE und seine Ehefrau die fir |
den Lebensunterhalt zur Verfiigung stehenden Mittel etwa zu
gleichen Teilen verbraucht haben ﬁﬁrden, ist nur fir die Zeit
nach der endgiiltigen Einstellung jeder Berufstitigkeit (ab
1, Januar 1970) ausgegangen worden. DaB sich die Bedtirfnisse
der Ehegatten widhrend des gemeinsamen Lébensabends, nach dem :
Wegfall gller berufsbedingten Sondersufwendungen flir den Mann, |
annihernd die Waage halten, entspricht durchaus der Erfahrungo';

Die fosten Hasushaltskosten hat das Landgericht mit Recht
als nahezu gleichbleibend behandelt und deshalb nicht etwa
halbiert. Das Verfahren, die Summe szur Feststellung der frei
verfiigbaren Mittel zundchst vom Einkommen absuziehen und sie
dann der so sich ergebenden Unterhaltsrente wieder ganz hin-
zuzusetzen, iet rechnerisch richtig. '

Bei ihrer Riige, daB den zuerkannten Renten die darauf ,
entfallenden perstnlichen Steuern nur dann hinzuzurechnen sei-
en, wenn die Berechnung der Renten vom Nettoeinkommen des Ge-
toteten ausgehen, iibersieht die Revision, daB eben dies Ver-
fahren von den Vorinstanzen eingeschlagen worden ist.
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4. Endlich sind auch die Kostenentscheidungen nicht zu be-
anstanden. Das Landgericht hat dargelegt, daB von einer nen-
nenswerten Zuvielforderung der teilweise abgewiesenen Klidger
nicht gesprochen werden kdnne, und deshalb die gesamten Kosten
nach § 92 Abs. 2 ZP0 dem Beklagten auferlegt. Diese Ausfiihrun-
gen halten der rechtlichen Nachprilifung stand. Die Kostenent-
scheidung des Berufungsgerichts ergab sich zwingend aus § 97
ZP0, '

5. Die Revision des Beklagten mufite demnach als unbegriin-
det zuriickgewiesen werden. Uber die Kosten entscheidet auch
insoweit § 97 ZPO.

Engels Hanebeck . | Dr. HauB

Meyer ‘ Dr. Pfretzschner
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