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E”Nachschlagewerk:- : ja
. Amtliche Sammlung:s mein.

StV0 §§ 3, 1

- Das Zeichen "Yerkehrsverbot fiir Fahrzeuge aller Art" .
"(Bild 11 der Anlage zur StVO) an einer StraBencinmiindung
_rechtfertigt nicht die Annahme, daf aus dieser Elnmundung
‘fkeln Fahrzeug ausfahren werde.,_f e '
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VI_ZR_89/62

Verkiindet

am 22. Januar 1963

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der E

Geschiftsstelile

Im Namen des Volkes
| In dem Rechtsstreit
der Pirma Vercinigte Feinkostfabriken Otto B Inhaber

Kaufmann Claus V HD G ' ::

Klégerin, Berufungsbeklagten
und Revisionskidégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen :

- Frau Ingeburg K (D . cov. '@, D, -G
we : . . ) .

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmédchtigter: ‘Rechtsanwalt Prof. Dr. ——-

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 22. Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. Kleihewefers, Dr. Bode, Dr. HauBl und Heinrich Meycor

fﬁf Recht erkanﬁt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil

des 7. Zivilscnats des Handea¥1schen Qberlandesgerichto
zu Hamburg vom 6. Fcbruar 1962 aufgehoben.

%. Die BerufungvderwBeklagten gegen das Urteil der
6. Zivilkemmer des_ﬁandgerichfs Hamburg vom 6. Januar
1961 wird zuriickgewiesen, soweit sie sich gegen den
Grund des Anspruchs richtet. ’



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zur IEntschecidung iiber die Hohe wird die Sache an
das Berufungsgericht zuriickverwiescn. Diesces hat cuch
iiber dic Kosteon der Revision zu entscheiden.

Von Rechts 'we.gen
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Tatbesténd:

Die Klédgerin verlangt von der Bekiagton Ersatz des Scha-
dens, der an ihrem Betriebsgébaude cntstanden ist, als am
12. Mai 1960 der VW-Personenkraftwagen der Beklagten und der
Lastzug der Yirma FEED ¢ N zvcznnensticlen.
 An diesem Tage befuhr die Beklagte gegen 9.50 Uhr in Hamburg
‘den Eilbekerweg in Richtung Innenstadt. An der Kreuzung des
Filbekerweges mit der WagnerstraBe hielt sie in Hohe des
dort aufgestellten Haltzeichens (Bild 30 a der Anlage zur
StV0), um den Verkchr auf der als bevorrechtigt gokcnnZoich—
neten WagnerstraBe zu béqbachten, Nach links war der zur
Wandsbeker Chaussee fithrende Teil der WagnorstraBe durch ein
. auf der Fahrbahnmitte aufgestelltes Verbotsschild nach Bild
11 der Anlage gzur StV0 ("Verkehrsverbot fiir Fahrzcuge aller
Art") gesperrt. Unter'dem Verbotsschild war ein Umleitungs-—
schild (Bild 56 der Anlage zur StVO) mit dem Zusatz "fir
Ritterstrale angébracht.“Unmittelbar bevor die Beklagtc wie-
~der anfuhr, niherte sich aus Richtung Wendsbek - fiir dic Be-
klogte also von links - der Lasizug der Firma EfSEENEED &
| R— der Kreuzung. Beide Fahrzeuge stieBen auf der
. Kreuzung zusammen. Der Lastzug geriet in der Wagnerstraﬂe

auf den reehten Burgerstelg. Dme Zugmaschlne prallte gegen

'_das Betrlebsgebaude der Klagerln, ‘driickte die Mauer ein und
‘brachte einen Pfeller zum Einstiirzen. Das Gebéinde drohte
ebenfalls elnzusturzen und muﬂte deshalh vorubergehcnd ge-
raumt werdenou

Dle Klagerln 1st der Ansicht dle Beklagte habe das
VYorfahritsrecht des Lastzuges verletzt und dadurch den Unfall



-4 -

und den ihr entstandenen Schaden schuldhaft verursacht. Sie
hat mit der Klage Ersatzanspriiche in Hohe von 14.663%,23 Dl
geltend gemacht. Der Haftpflichtversicherer der Beklagten
hat nach Zustellung der Klage 6.260 DM auf die Klageforde-
‘rung gezahlt. Darauf hat die Kldgerin ihren Anspruch insoweit
erledigt erkldrt und nur noch Zahlung von 8.403, 23 DM ncbst
_ Zinsen begehrt.

_ - Die Beklagte hat um- Klageabwelsung gebeten. Sie hat
'.”geltend gemacht Der Unfall sei alleln auf die unrlchtige
Begchllderung zuruckzufuhren und fur sie ein unabwendbares
- Ereignis gewesen.AUnstreltlg ist, daﬁgdas Befahren der viag-
‘nerstraBe fir den Verkehr aus Rlchtﬁﬁg Wandsbek nicht verbo-
ten war. Fur dlesen.Verkehr war an der Abzweigung der Wag-
_nerstrafe von der Wandsbeker Chaussee kein Sperrschild nach
. Bild 11 der Anlage zur StVO angebracht. Die Kl#gerin meint,
sic habe beim Anblick des an der Kreuzung Eilbekerweg-Yeagner-
straSe auf der Mitte der Fehrbahn aufgestellten Verkehrsver-
- botes fiir a11e~Fahfzéuge nidht‘d?mit'zu rechnen brauchen, -daf
aus Richtung Wandsbek ein Lastzug herankam. Das Verbotszei-
chen Bild 11 der Anlage zur StVO enthalte im Gegensatz zu
dem Zeichen Bild 12, das den Verkehr nur in einer Rlchtung
verbletc, ein umfassendes Verkehrsverbot. Jeder Verkehrsteil-
nehmer miisse sich darauf verlassen konncn, daB die Poligzei
~die Verkehrszelchen rlchtlg angebracht habe. Die Beklagte
habe ihr Augenmerk vor allem nach rechts wondcn mﬁssen, da
von dort vorfahrtborechtigto Fahrzeugoe gekommen seien. Daf
aie vor dem Anfahren nlcht noch einmal nach links gcsehen
‘habe, kbnne ihr nleht zum Vorwurf gemacht werden°

Das Landgéricht hat die Beklagte verurteilt, an dic
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Kldgerin 8.403,23 DM und Zinsen zu zahlen. Auf dic Beru-
fung der Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klage ab-
gewiesen, soweit der Rechtsstreit nicht durch dic Zahlung
der Beklagten in der Hauptsache erledigt ist.

Mit der Revision erstrebt die Klédgerin die Viederher-

- stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklegte bean-

tragt, dic Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgfﬁndé:

tnabintt AL e gy Sre i e Mow. W . PYPY A s s gunh Gk

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Beklagte kidnne
fiir den Schaden der Kl#gerin nicht nach Deliktsrecht (§ 823
BGB) in Anspruch géhommen werden, weil sie kein Verschulden
treffe. Diese Ansicht kann nicht gebilligt werden.

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dafl der Fahrer des lastzuges, mit dem die Beklagte zusammen-
gestoBen ist, ihr gegeniiber die Vorfahrt hatte. Die StraSc,
die”cr-béfuhr, war als Vorfahrtss&@aﬂc.gekennZGichnet’und
inﬁsciher Fahrtrichtung nicht gesperrt. Das Berufungsgericht
méint, die Beklagte habe nicht damit zu rechnen brauchen,

‘daB aus diescr Richtung_Féhrzeuge;herankamen;'sic habe auf
' Grund der dort aufgestellten Verbotszeichen nach Bild 11

der Anlage zur StVO ("Vorkechreverbot fir Faohrzeuge aller
Art") annchmen kénnen, der Verkehr sei in dem linken Teil
der ﬁﬁgherstraﬁc v8llig gesperrt. Es hat deshalb keine Sorg-
faltsverletzung darin geschen, daB Gie Beklagte vor dem An—
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fahren nicht noch einmal nach links gesehen, sondern ihr
Augenmerk nur auf den von rechts kommenden Verkehr gerich-
tet hat.

Damit hat das Berufungsgericht zu geringe Anforderun-
gen an den Grad der Sorgfalt gestellt, die der Xraftfahrer
" in einer solchen Lage anwenden muB. Es hat sich vor allcm
von der irrigen Angicht leiten lagsen, das Verbotszeichen
Bild 11 der StVO habe die Beklagte zu der Annahme berechtigt,
daB aus dieser Einmindung kein Fahrzeug ausfahren werdc. Der
linke Teil dériwagnerstraﬂe‘war erkennbar nur voritbergchend
gesperrt. Es énﬁspricht der Lebenserfahrung, daf aus einer
golchen Strofe auch dann gelegentlich Fahrzeuge kommen, venn
dic Sperrung'fﬁr beide Richtungen angeordnet ist. Abgecchen
davon, dafl hiufig Straﬂenbauarbelten dlc Ursache derartiger
Sperrungen sind und daher Lautkraftwagen von der Baustelle
und zu ihr fahren, mufl aber auch mit Kraftfahrzcugen der
Anlleger gerechnet werden. Auch wenn das Sperrschlld an der
Kncuzung Ellbekerueg-WagnerstraBe die Anlleger nicht aus
drucklloh von .dem Verkchrsverbot ausnahm, muBte glclchwohl
mit- Fahrzeugen der Anlieger gerechnet werden, zumal ihnen dic
Benutﬁung der Straﬁe mogllcherwezse an dem entgegengesetztcn
Ende der Straﬁc durch eln beconderes V@rkehr schild ausdriick-
lich ges tattet war. DaB 31ch die Beklagte unter diecsen Unm-
stédnden auf die Beobachtung des vor rechts kommenden Ver-
kehrs beschrinkt und -vor dem Anfahren nicht mchr nach links
geschen hat, ist daher entgegen der Ansicht des Berufungsge-

Strafenverkchr der GroB8stadt von jedem Kraftfohrer fordert.
Der Unfall wére vermieden worden, wenn die Beklagte vor dem
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Anfghren nur einen kurzen Blick nach links geworfen hiitte,
denn nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hitte
schon dies geniigt, um den in die Kreuzung einfahrenden Last-
zhg zu bemerken. '

Zusammenfassend ergibt sich somit, daf das Dandgericht
die Schadensersatzpflicht der Beklagten aus dem Gesichts-
punkt des Verschuldens mit Recht bejaht_hat. Seinc¢ Entschei-
- dung war daher, soweit sie den Grund des Anspruchs bétrifft,
'wiederherzustellen,.ﬁa'dié'Hahe des Anspruchs bestritten
ist und das Berufungsgericht hierzu noch keine Feststellun-
gen getroffen hat, war die Sache insoweit zur anderweiten
 Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
- guverweisen. | ' |

Engels | -  - Dr.,Kl¢inewefers o  Dr. Bode

Dr. HauB _ Heinrich Meyer
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