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erkiindet J” 055
am 28. November 1961

Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

<<
=

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der DD PG, vertreten durch die Bundesbahn~
direktion M@P, diese vertreten durch den Priisidenten der
Bundesbahndirektion N@IED,

| Kl#gerin, Berufungskligerin
und Revisionsklégerin, :

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

den Flugzeugfiihrer Johan Antoine Arthur v@p RGNS in
MaUEED/E OGS . St@mvweg op HEED B, -

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevolimdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (IS -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 28. November 1961 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. K.E.

Meyer, Hanebeck, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

. _ Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
©. Zivilsenats des VUberlandesgerichts in Koblenz vom
24. Januar 1961 wird zurfickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kjiigerin
auferlegt. : '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte, der sich mit seiner Ehefrau auf der Hoch-
zeitsreise befand, befuhr am 31. August 1956 gegen 16,40 Uhr
mit seinem Personenwagen Ford 12 M die Mo-straBe in
M@ in Richtung Mo@ll®. Die Fahrbahn war regenna8. Die
Mombacherstrafle wird in derxr Fahrtrlchtung des Beklagten auf
der rechten Seite von mehreren, in kurzen Abstéinden aneinan-
dergereihten, etwa 30 m langen und 3 m breiten erhshten Rand-
streifen begrenzt. Diese sind mit Randsteinen eingefaBt und
mit je 5 Ahornbiumen hepflanzt. Die Seitenstreifen trennen
die hier 9 m breite Mo@i#straBe von einer péréllel ver—
laufenden ILadestraSe, auf der kein flieBender Verkehr herrscht.
Als der Beklagte mit seinem Fahrzeug an den zweiten Rand-
streifen herangekommen war, trat der damals 44~jihrige Bun-
desbghnobersekretdr Horst _9 der sich auf dem Heimweg
von seiner Dienststelle befand, von diesem Randstreifen zwi-—
'schen dem zweiten und dritten Baum auf die Fahrbahn, um diese
zu iibergueren. Als er etwa 2 Schritte auf der Fahrbahn zu-
riickgelegt hatte, wurde er von dem Wagen des Beklagten er-
faBt, auf den Kithler vor die Windschutzscheibe geschleugert
und wieder abgeworfen. Er bleib kurz vor dem letzten Baum des
Seitenstreifens tot liegen. Kurz vor dem Unfall hatte der
Beklagte Hupgzeichen gegeben und seinen Wagen abgebremst; er
hinterlie8 eine Blockierspur von 15,40 m.

Die Kligerin, die der Witwe und den beiden Kindern des
Getoteten Versorgungsleistungen gewidhrt, macht mit der Klage
auf sie iibergegangene Schadensersatzanspriiche der Hinterblie-
benen im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes geltend. Sie hat
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vorgetragen, der Beklagte sei zu schnell gefahren, auBerdem
habe er den Unfall durch Ausweic¢hen nach links vermeiden kon-
nen.

Der Beklagte hat KlageabweiSung_beantragt. Er hat ent-
gegnet, der Unfall sei allein auf das grob fahrlissig ver-
kehrswidrige Verhalten des Verungliickten zuriickzufilhren. Die-
ser sei vﬁllig achtlos und fiir ihn, den Beklagten, unerwartet
kurz vor seinem Fahrzeug in seine Fahrbahn getreten. Der Be-~
klagte habe den Unfall weder durch sofortiges Bremsen noch
durch Ausweichen nach links vermeiden konnen. Der Unfall sei
fiir ihn ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2
StVG gewesen. - |

Die Kiage blieb in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg.
Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre Klageantrii-

ge weiter.

Entscheidungsgriinde:

— = . il aer. oo S

Das‘Berufungsgeriché vertritt ebensc wie das Landgericht
die Auffassung, der Unfall stelle filr den Beklagten ein unab-
wendbares Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG dar. Es geht
zutreffend davon aus, daB diese Vorschrift von dem Fahrer iiber
die gewbhnliche Sorgfaltspflicht hinaus eine iiberlegene Auf-
merkéamkeit, Geschicklichkeit und Umsicht sowie ein geistes-
gegenwirtiges und -sachgemifes Handeln im Augemblick der Ge-

JLaw — Gesetze und Urteile mosaowron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —flr iOS

3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

fahr verlangt. Diesen Anforderungen, so erwdgt das Berufungs-
gericht weiter, sei der Beklagte gerecht geworden. Die von
ihm gefzhrene Geschwindigkeit von 42,5 km/st habe auf der 9 m
breiten und iibersichtlichen Mo@ll®straBe, auf der zur Un-
fallzeit nur mdBiger Verkehr geherfscht habe, auch von einem
besonders sorgfdltigen Fahrer eingehalten werden diirfen. Als
Kreidner plétzlich und fiur den Beklaglen unerwartet und un-
vorhersehbar den Seifenstreifen verlassen habe und in einer
Entfernung von 8-10 m vor dem herannahenden Personenwagen in
dessen Fahrbahn getreten sei, habe der Beklagte sofort ein
Hupsignal gegeben und gebremst. Dies seien sachgemtiBe MaBnah-
men gewesen, die auch éin geistesgegenwdrtiger Fahrer unter
den gegebenen Umsténden getroffen haben wiirde, um den Unfall
zu vermeiden oder zumindest in seinen Folgen herabzumindern.
Allefdings hitte der Unfall auf die kurze Entfernung durch
die getroffenen MaBnahmen nur vermieden werden kénnen, wenn
K@ =uf das Warnzeichen hin an den Fahrbahnrsmd zuriick-
gewichen wire. Wenn der Beklagte sich in der Erwartung, K@llD-
@ werde von der Fahrbabn zuriicktreten, auf Huven und Ab-
bremsen beschrinkt und sich nicht entschlossen habe, sein
Fahrzeug nach links zu lehken, 80 ktnne ihm deswegen ein ian-
‘gel an Geistesgegenwart im Augenblick der Gefahr nicht vor-
geworfen werden. Auch ein besonders sorgfaltiger Fahrer habe
bei dem pldtzlichen und unerwarteten Hineintreten Kreidners
in die Fahrbahn die vom Beklagten getroffenen MaSnahmen fiir
sachgemdB halten und anwenden.diirfen. -

Diese Ausfiihrungen tragen bereits das klageabweisende
- Erkenntnis des Berufungsgerichts. Unabwendbarkeit im Sinne
des § 7 Abs. 2 StVG bedeutet nicht die absolute Unvermeid-



- 5 -

barkeit des schadensstiftenden Ereignisses. Sie ist ein zwaf
hochgespannter, jedoch dem menschlichen Vermégen'angepaﬂter
Begriff und bedeutet, dad der Unfall fiir einen Kraftfahrer

in der lage des Betroffenen selbst bei ZduBerster Sorgfalt

und Geistesgegenwart nicht zu vermeiden gewesen wire. Es ist
daher nicht riickschauend zu beurteilen, ob der Unfall bei
anderem Verhalten des Beklagter méglicherweise vermieden wor-
den wire, sondern von der Sachlage vor dem Unfall aus zu fra-
gen, ob er die #uBerste, nach den Umstinden zumutbare Sorg-
falt. beobachtet hat (Urteil des erkennenden Senats vom 9. Juni
1959 - VI ZR 137/58 - VRS 17, 102). Mit diesen Grundsitzen
steht die Auffassung des Berufungsgerichts in Einklang, der
Beklagte habe auch bei hichsten Anforderungen an seine Sorg-
faltspflicht die von ihm getroffenen MaBnahmen in dem ihm

zur Fassung eines Entschlusses zur Verfiigung stehenden gerin-
gen Bruchteil einer Sekunde fur sachgerecht halten diirfen.

- Ohne Erfolg beruft sich die Revision auf die AuBerung
des Sachverstindigen Dipl-Ing. Bu@llB. cin routinierter
Fahrer hdtte durch Linkséusbiegen méglicherweise auch bei der
nassen Fahrbahn den Unfall vermeiden kénnen. Der Sachver-
stindige weist zutreffend darauf hin, da8 ein Ausbiegen bei
gleichzeitigem Bremsen auf der nassen Fahrbehn sehr gefihr-

lich gewesen widre. Er h#lt im iibrigen unter Berﬁckéichtigung
" aller Umstiénde die Reaktion des Beklagten fiir sachgemiB8. Er
vertritt dabei die Auffassung, der das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum folgt, es sei fiir den Beklagten nicht zumutbar
gewesen, nach links auszubiegen, ohne sich zuvor durch einen
Blick in den hiickspiegel zu vergewissern, ob ihn kein anderes
Pahrzeug iiberholte; denn exr hitte, um den Unfall zu vermei-
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den, so weit nach links ausbiegen miissen, daB er, falls ihn

ein anderes Fahrzeug iiberholte, sich selbst und dieses Fahr-
zeug gefidhrdet hiitte. Ein Blick in den Riickspiegel hitte aber,
wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, so viel Zeit in
Anspruch genommen, da8 unter Berﬁckaichtiguhg der dem Beklag-
ten zuzubilligenden Schreck- und Reaktionszeit der Unfall auch
durch einen Versuch, nach links auszubiegen, nicht hitte ver-
mieden werden kdnnen. Der Meinung der Revision, dem Kraftfah-
rer konne im Rahmen des § 7 Abs. 2 StVG niemals eine Schreck-
zeit zugebilligt werden, kann nicht gefolgt werden. Die Schreck-
zeit ist dem Fahrer nur dann zu versagen, wenn er es verschul-
det hat, daB er durch eine plotzlich und unerwartet eingetre-
tene Gefahr tiberrascht worden ist (vgl. die Entscheidungen

des erkennenden Senats vom 16. Dezember 1953 -~ VI ZR 87/52 - .
VRS 6, 87 mit Nachweisen und vom 24. Februar 1959 - VI ZR 41/58 -
VersR 1959, 455, die dem Fahrer im Rahmen des § 7 Abs. 2 StVO
eine Schreckzeit zubilligt).

Das Berufungsgericht hat danach rechtsirrtumnsfrei éin
unabwendbares Ereignis bejaht und die Klagealbweisung des
Landgerichts gebilligt.
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N
Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 2P0o

zuriickzuweisen.

Engels Dr. K.E.Meyer Hanebeck

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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