VI _ZR 89/60

Verkiindet 2203 098

am 31, Januar 1961,

Kriegl, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der Ge-~
schidftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit
der Friede PEEIED in XS, SGEDs:-- @D,

Kldgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt GD. D G -
gegen
1. Helmut § p G, iuto-_und Motorradverleih in KD
G strafe ®,

2. Edward D. JCED, 'ald D@D, H@D/USA,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

Ziff. 1 zugleich Nebenintervenient,

~ Prozeftevollmidchtigter zu 1: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Januar 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E. Meyer, Dr. Bode,
Heinrich Meyer und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Dle Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 9. Médrz 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kldgerin aufer-
legt.
Von Rechts wegen



-2 -

Tgsbegtand:

Am 1. Februar 1955 wurde die Klédgerin gegen

17,50 Uhr inX«lllvecim Uberschreiten der:;7,50 m
breiten Fahruahn der Kgin siidlicher Rich-
tung, kurz vor dem Verlassen der PFahrvahn, von einem
in Ostlicher Zichtung zur Stadtmitte hin fahrenden
Personenkraftwagen erfaf3t. Wegen ihrer schweren Ver-
letzungen hat die XKlédgerin von dem Erstbeklagten als
Halter und dem Zweitbeklagten als Fahrer des Wagens
Schadenersatz begehrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der Klidgerin ist zuriickgewiesen worden. Mit
der Revision begehrt die Kl&gerin wie in -der Beru-
fungsinstanz wegen ihres mitwirkenden Verschuldens
von den Beklagten nur Ersatz der Hdifte ihres Scha-
dens. Der allein in der Revisionsinstanz vertretene
Erstbeklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision der Klidgerin war zurilickzuweisen.
Auch soweit die Revision sich gegen den in der Revi-
sionsinstanz nicht anwaltlich vertretenen Zweitbeklag-
ten richtet, konnte sie keinen Erfolg haben.

1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht einen Versto8 der Klidgerin gegeﬂ § 2 StV0
angenommen. Eine Freigabe der Fahrbahn flir den Fahr-
zeugverkehr und dem darin liegenden "Halt" durch seit-
liches Ausstrecken der Arme des Polizeibeamten gquer zur
Verkehrsrichtung konne fiir die Klégerin nicht verbind-
lich gewesen sein. Die Klégerin habe némlich die Fahr-
bahn der Xa@ll®: in einer Entfernung von 25 m vom
verkehrsregelnden Polizeiposten iiberschritten.
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Die Kldgerin will ersichtlich nicht in Abrede
stellen, daB an sich auch FuBigdnger den ¥Weisungen und
Zeichen der Polizeibeamten und den ¥Farbzeichen folgen
rilssen. Es unterliegt auch keinem Z2weifel, daB an einer
Kreuzung und Zinmiindung, - fiir beide gilt § 2 StV0 -
vwo bei der steigenden Verkehrsdichte eine Verkehrsre-
gelung in immer stirkerem Umfang erforderlich wird,
das verkehrsregelnde Zeichen nicht nur fiir den Fahr-
zeugverkehr, sondern auch fiir Fullgidnger gilt. Dies er-
gibt neben ibs. 4 Satz 2 deutlich die Sonderregelung
des Abs. 6 des § 2 StV0. Fiir FuBgiédnger gilt - neben
der grundsdtzlich gleichen Regelung wie fiir den Fahr-
zeugverkehr -~ jedoch die Ausnahme, daB sie anders als
der Fahrzeugverkehr beim Haltzeichen nach rechts und
links einbiegen diirfen, wenn sie dabei den Gehweg nicht
verlassen miissen. Soweit also FuBgénger die Fahrbahn bet
ten miiBten, haben sie genau wie der Fahrzeugverkehr an
Kreuzungen und Einmiindungen der Verkehrsregelung zu fol-
gen. Hierbei kommt es auch nicht darauf an, ob der Ver-
kehrsposten genau auf der Mitte der Kreuzung oder Stra-
Beneinmiindung steht. Es genligt, wie im vorliegenden Fall
da seine Eigenschaft als Verkehrsleiter fiir die Ver-
kehrasteilnehmer erkennbar ist.
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Der Revision ist allerdings zuzugeben, daf die
Verkehrsregelung an einer Kreuzung oder Einmiindung keine
Sperre fiir die gesamte Liénge der StraBle bis zur néchsten
Kreuzung oder Einmiindung bedeuten muB. Sie will daher
aus der Entfernung der die StraBe iiberquerenden Klége-
rin vom Verkehrsposten folgern, daB8 kein VerstoB8 gegen
§ 2 8tV0, sondern hdchstens gegen § 1 StVO vorliegen
konne. Es braucht hier nicht darauf eingegangen zu werden,
ob und inwieweit die generellen Weisungen und Zeichen
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iiber einen Kreuzungs- oder Einmiindungsbereich von
Strafien hinaus unmittelbare Geltung beanspruchen

konnen. Im vorliegenden Fall hat die Klégerin nim-

lich, wenn auch moglicherweise in einer Entfernung

von 25 m vom Verkehrsposten, in dem gesperrten Bereich
und damit entgegen der konkreten Weisung nach § 2 Stvo,
die StraBe ilberschritten. Die Weisungen des Verkehrs-
postens betrafen nicht nur den Verkehr auf der von
Norden in die Xaiserallee - einmiindenden Bl@llPstrasBe,
sondern auch den der von Siiden einmiindenden Y@iiistrase,
vie das angefochtene Urteil ergibt. Somit hat die Klidge-
rin durch ihr Uberschreiten schuldhaft gegen die nach

§ 2 StV0 gegebene Wéisung des Verkehrspostens verstofSen, .
wie das Berufungsgericht zu Recht angenommen hat.

Es sei noch darauf hingewiesen, daB bereits das
Landgericht einen Versto8 der Klidgerin gegen § 2 StVO
angenommen hatte. Auch in der Berufungsinstanz ist von
der Klégerin nicht bestritten worden, daB sich die
Veisung des Verkehrspostens ebenfalls auf die Einmiin-
dung der Y@PstraBe, also die Stelle bezog, an der
. sie die XKo@ iberqueren wollte. Die Kligerin
hatte lediglich erneut vetont, der Verkehrsposten habe
den Verkehr auf der XKa@D . erst freigegeben und
fiir sie gesperrt, als sie bereits mit dem Uberqueren
begonnen hatte. '

Hierzu hat nun das Berufungsgericht in tatrich-
terlicher Beweiswiirdigung unangreifbar festgestellt,
da8 der Verkehrsposten den Verkehr auf der Ko@iiNED :
mindestens 9 Sekunden vor dem Unfall freigegeben hatte.
Obwohl die Klégerin nach ihren eigenen Angaben die
StraBe in rascher Gangart iberschritten hat, ist das



Berufungsgericht zu ihren Gunsten davon ausgegangen,
daB sie nur langsam gegangen sei und flir die 6 Meter
bis zur Unfallstelle volle 6 Sekunden benstigte. Da-—
mit ist auch unangreifbar festgestellt, daB die Klége-
rin mindestens 3 Sekunden nach der Sperrung durch

den Verkehrsposten entgegen § 2 StV0O die Fahrbahn

der XKo@l zu iliberqueren begann.

Dieses Verhalten hat das Berufungsgericht auch
rechtsirrtumsfrei selbst dann als besonders grob
fahrlédssig bezeichnet, wenn die Kldgerin den Ver-
Kehrsposten und seine Zeichen iibersehen haben sollte.

2. Die Revision wendet sich aber zu Recht ge-
gen die Ausfilhrungen des Berufﬁngsgerichts, der Unfall
sei auf ein unabwendbares Ereignis zurilckzufiihren
und damit jede Haftung ausgeschlossen.

Zvar ist rechtsirrtumsfrei eine Haftung des
Zvieitbeklagten als Filhrer des XKraftfahrzeugs aus un-
erlaubter Handlung verneint worden, da es an dem Nach-
weis eines fehrléssig fehlsamen Verhaltens fehle. Der
Zweitbeklagte ist moglicherweise nicht iiber 60 km/st
gefahren. Dies war mangels einer Geschwindigkeits-
begrenzung unter den gegebenen Umsténden auf der
groBen DurchgangsstraBe nach Freigabe der Fahrt durch
den Verkehrsposten nicht zu hoch. Umsténde, die dem
Zweitbeklagten AnlaB hitten geben milssen, mit einer
geringeren Geschwindigkeit zu fahren, sind nicht nach-
geviiesen. Die Klégerin ist moglicherweise so iiber die
StraBe gegangen, daB der Zweitbeklagte annehmen durfte,
sie werde auf der StraBenmitte anhalten, um ihn vorbei-
fahren zu lassen. Das von der Revision hervorgehobene



Alter der Kl&dgerin ist insoweit unerheblich, denn es
‘ izt nicht beviiesen, daB der Zweitbeklagte annehmen
muflte, es handle sich um eine verkehrsunerfahrene
oder unbeholfene, der Verkehrslage nicht gewachsene
Person. Die Kl&gerin hat selbst vorgetragen, sie habe
die StraBe schnell iiberquert. Damit scheidet der Nach-
weis eines fahrléssig fehlsamen Verhaltens des Zweit-
beklagten aus, wvie das Berufungsgericht rechtsirrtums-
frei angenommen hat.

Die Haitung des Zweitbeklagten ist jedoch im
Rahmen des Strafenverkehrsgesetzes zu bejahen, da er
den nach § 18 StVG erforderlichen Entlastungsbeweis
nicht erbracht hat. Nach der tatrichterlichen Beweis-
wiirdigung kann nicht ausgeschlossen werden, daB die
Klédgerin die Pahrbahn der 7,50 m breiten StraBe schnel-
len Schrities betrat. Dann aber konnteder Zweitbeklagte
nicht darauf vertrauen, die Klﬁgerih werde auf der
4 StraBenmitte anhalten, um ihn vorbei zu lassen. Kann
sich somit der Fahrer des Kraftfabrzeugs nicht ent-
lasten, so entféllt damit auch die Entlastungsmglich-
keit gem. § 7 Abs. 2 StVG fiir den Halter. Auch seine
Haftung im Rehmen des StraBenverkehrsgesetzes ist somit
gegeben. Daher muB beiden Beklagten gegeniiber eine
Schadensabwiigung vorgenommen werden.

3. Das Berufungsgericht hat nun, wenn auch nur
hilfsweise, eine Schadensverteilung fiir den Fall vor-
genommen, da8 kein Entlastungsbeweis erbracht sei.

Aus den Griinden, insbesondere dem Hinﬁeis auf § 7

Abs. 2 StVG einerseits und § 18 StVG andererseits
ergibt sich, daf das Berufungsgericht sich dieser ver-
schiedenen Haftungsgrundlagen der Parteien bewuBt war.
Bei der Schadensverteilung selbst hat das Berufungs-
gericht das grob fahrlissige gegen § 2 StVO verstoBende




Verhalten der Klégerin zum AnlaB genommen, beide Be-
klagton von jeder Haftung freizustellen. Dies ist

aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, denn bei
dieser Schadensabwdgung handelt es sich um eine mit
der Revision nicht angreifbare tatrichterliche Ermes-
sensentscheidung, so daB die Revision zuriickzuweisen
war.

Die XKostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Dr.Bode H.Meyer Dr.Graf



