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Geschdltesstelle
‘Im N amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Erwin VWIS , BB, QNP -:irate @,

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionskligers,

- ProzoBbevollmdchtigters. Redhtsanwalt (D -
gegen

den Gasgirt otto T GHNNNED , "D (W), S-

ntrabe

Kléger, Berufungsbeklagten
und Revislonsbeklsgten,

- ProzeSbsvollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

euf die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1957
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr., Kleinewefers,
Dr. Engels, Hsuebcck, Dr. Bode und Dr. Haul

filr Recht erkannt:

Auf dle Revision des Beklsgten wird das Urtedil
des 7., Sivilecnets des Operlandesgerichis in Frank-
furt (Mein) vom 18. H¥rez 1957 aufgehoben,

Dio SBache wird sur anderweiten Verhandlung und
Eavseneidung, cuch {iher die Xosten der Revision, an

”

Jean 5. Jivilezmat des Berufungagerichts suriickverwlesen.
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Tatbestand:

Der Kléger betrieb auf einer 150 bis 170 gm groBen
mejlrliclhe des kriegszerstbrten Grundstiicks Sciiiililstr. @@
in "D (W) in einer bechelfsmiBig aufgebauten
Ladenklosk eine Gaststdtte. Er war cum 1, Mirz 1952 in
den Jodennutzuagsverivrag sciner Vorginger mitv der Grund-
sullczaeigentiimern eiugetreten, der vis sum 31, Desemxber
1258 velfristet war und in dem den Bodemnutsern {iir den
¥Pall jes massiven Wiederaufbaus des Heuses "ein Vormiet-
recht euf ein Ladenloksl. eingerdumt" war.

Ta Jual 1955 traten die Grundstiickseigentiimer in
Velkrusfevernandlungen nit dem Beklagten, die schlieBlich
zun Uvergang izs Grunistiicks au? diesen filhrten. Mib
Rilcksicht 2ut ciese Verhandlungen und den zunédclist
cum 1, Juli geplanten Beginm des Wiederaufbaus erhoben
dle Grundstuckaeigentiimer em 13, funi 1955 gegen den
Xldgsr oie REwmngsklage. In dicsem Rechtssireit (56 C
A95/55 AG. Frankfurt) wurde am 6. Juli 1955 ein Rdumungs-
vergleich geschlossen, durch den der jetzige Kliger sich
tur vedingungslosen Riurmng sum 1. Sevtember 1955 ver- ]
p?licatete, und in den ihm die "Ausiibung seines Vormict-
reciats liir den geplanten Wiederaufbou des Fauses zu den
beXannten, iam haute fibergebenen Bedingungen bis mum
1. S2rtember 1955 vortehaltea® vurde, Uamivtelbar vor
Abachluf dcs Vergisicues natte eine Besprechung zwischen i
dow Kl¥ger und ceinem ProselbevollrEehtigton einorseits
urd dem Bellegten ornderseits statbtgefunden, in der der
Bekiggte acin 2riherss Angebot (€0.000,- DAl rilcksahlbaren
Ravrostanrusaiaul und % 100,- M Lonatomiete fUr die vorge-
g2afus, atw~ 700 gn grole Gaststitte suziliglich Keller-
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riwien) wiedsrholic, jedoch den Mietzins aui 2 £00,- DM 3
hercoscinle. Der Kliiger, der mittellos und anf die Hilfe L
sciner Vertregsprauerei, der Schilllilll-AG. in SyeER,
gngeviesen W&, ernot euch hiergegen Vorstelliungan, und 'f
der B82ilegte stelilte weitzres Eatgegenkoracen in Aus- IR
sicht, inden er simmgenif erklérte, er werde dem Klé- [
ger weil onbgegenkinmen, go daff es filr ilin traghar sein ﬁ?
werde, und die Brzuerei werde schon mit.ueochen, Die Ein- ?t
zelnejten sind streitig. t; 5
"p
Jine Einigung liber den Wietvertrag kam auch in '5: ;
der Polge nicib sustande, obwohl der Beklagte seine Miet- % &
zingfovdsrvag cuf 2 600,- Dii senkte., Ein enderweites :
Angchos des Bekiagben, dem Xliger einen klzinen Raum
voil etra 45 e sur Verfiigung c-u stellen, wurde ebenfalls

ois undiskutabel abgelehnt.

Der Kldger versuchte, die Wirkungen des REumungs-
verglelichs vom 6. Juli 1955 durch Vollstreckungsgegeun-
klsge (36 ¢ 629/55 AG. Frankfurt) auszurdiuwnen. Seine
Kleye wurde indessen abgewiesen,

Munuehr bespsprucht der Kléger vom Beklagten
Schelemsersatzy w2il er sein Mietrceht im Vesrtreuen
cul ¢ie Zusrgen dos Beklesgten auigegeben, der Beklagte
ahber die vor der Protokollierung des Verglelc 18 getrof-
Tane Vsﬂﬂinherung nicat erfiillt, sondern euf seiner uui-
comehabfdren GZlerte bestanden habe. Tas Lendgericht hat
den Kle; grgnruch den Grunde nach fiir gerechtertigt

erlasrt. i Sorutung des Belilsgten blieb erfolglos.
it ¢ev Reriszion, dercn Suriiékweisung der Kidger bean-
rogt, orstviivy der Bekleghte die Abwelsung der Klage,
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1. Duzs Beruvfuugsgericht ist "nach dem Ergebunis
der Bewcisaufnslme" -u der Uberzeugung gelangt, das der
Beklagie den Kléger su dem Vergleichsavachlull unter der
Vorgplegelung, er werde irmm weitestmtgiich entgegenkommen,
veranist nat, ia der Folge aber nizhb bhereit gewesen
ist, dicse Zusage einguhslten, und den Kliger anf diese
Veise vorsiitclich aus einer gilnstigen Rechtsposition'
verdridngt het (§ 826 BGB). Es Pilrt dazu aus:

Die Frfolgsaussichten der auf Veranlassung
des Beklagten angestrengten Ridumungsklege seien ange-
sichts de» Terceinbarungen mit den Grundstiicksoigeniiimern

£

13 uugiinzllg sv decelznnen gewesen. Zumirdest hate der
Berxlogte fir den Pz1l derx Durchfﬁﬁrung des Riumungspro-
seaecs wit ciner liéingeren Dauer des Pechisstreits rech-
ncn miisssn, rr habe mithin ein verstidndliches Interesse

23 Cam ihsehlal Ges Vergleichs gzhaht und seil sich als
ariohrensr Laulmeun daxiber im kKiaren gewesen, daff er

derr Rliger Zilr 2in Wochgeben im Recht eine Gegenleistung
habe bieten .iliscen, Diese Gegenleistung hebe in der Ein-
riumung eines ginstigen wietvertrages bestechen soilen,

Wie dexr Raxlagic einriéume, habe er bei seiner Susage

run keineswegs eine rechtliche Verpfiicnbtung tvernehmen,
sonézrnn sich seine Intschliefung vorbchalten wollen. Er
habe jcdoch gevulBit, daf der Xl#ger euf die Rechtsverbind-~
lickkeit der Cusege vertraut habe und bei Kenntnis der Ab -
gichter des Beklagten den Vergleich jedenfalls nicht in

ier konkreten Form abgceschlossen hitte. Tenn der Beklagte
denmnoch aichts geban habe, diese offenbare T&vschung des
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Xligers zu beheven, so lasse sein Verhalten nur den Schluf
su? ein? vorsgtslich teabsichtigte THuschung des Klégers
Zu,

Bci dieser Konstruktion wird {ibersehen, daf die
Fcchisverbiniliciakxelt einer Willenserkléirung durch den
ganeimen Vorteinlt des Erklﬁfenden; es Erklirte mur un-
verbindlich sv wollen und egich seine Entscailefung vor-
swachaiten, nicib beribrt wird (§ 116 Sats 1 BGB). Me8- ® r
gerend ist nichit der imaere Uille, sondern der erklirte,
wie er unter Ecriickaichtigung aller Umsténde nach Treu
und Gleuben su verstehen ist. War die Zusage des Bekleg-
ten, er werde den Kléger noch weiter entgegenlommen, hier-
necu brovs eines inneren Vorhehalts kiinftiger andervei-
ver Extschiicfeng rechtsverbindlich, so ist der Kliger
hinsichtlich ibrer Rechtsverbindlichkeit entgegen der
Amnzhse des Berufungsgerichta keiner TEuschung unterlegen.
Var sie es miglichoerweise aus anderem Grunde - etwa man-
gels ocusreichender Besiimmbarkeit der ivernmommenen Ver-
pflichtung - nicht, so ist dem angefochtenen Urteil nicht
su entachmen, daB dor Peklagte dies erkemnt hitte und
it sur Telehsung Jes durch einen Amvaii veratenen
Kldgers vervllichtet gewesen vidre. Wtenn sich dexr Kliger
aul dic unbestirmte Zusege kiinftigen Entgegenlkommens hin
cvr Riumung verpiilchtete, ohne auf vorheriger Verein-
drrang Jder Lietbedingungen zu bestehen, so handelte er

LASoNT

.
(B
X

eritenrbear aui eigene Gefahr.

Die rYestastesliung, der Peklegtz sei schon zur Zeit
der Suscg: weltercn lnbgegenkomrens entschlossen gewesen,
¢iese Zusege nicht zsu halten cder tiberhaupd nicht mit
dem XlEgor sizuscenlieclen, l:amm de.w aageilochicnen Urteil
aleht entnommen werden,
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2. coweit das Bervfungsgericht esus dem spiteren
torhiciten dee Beklagten ERiickschliisse aul seine Alasichten
ciur Ze2it des Verglcicasschlusses sieht, 1léBgt das engeloch~
vene Urtoil -~ wie die Revision gutrefrend riigt - nicht
erkenneér, Gaf Jder ProzcBetolf sachgeniéB gewilrdigt, insbe- .
sondere ¢le num Verhandlungsgegenstand gerachte Xorresron-
denz =zvischen dem Beklagten und Jer Schuliyheifi~Brruered
AG. beriicksichtigt worden ist (§ 286 ZF0).

C'I)

Dzs Berufungsurteil fiihrt insofern lediglich
gus: Pas nschifolgende Verhalten des Beklogten lasse
keinerlel Entgegenkommen, wie es dewr Xiigar in Aussicht
ceatellt war, erkennen. Ier Beklagte ktonne dem Kldger
ingowsit aieht Gen Vorvurt der Untiéitigikeit machen, da
es ncch den stattgsfundencn ergebnisiosen Verhandlungen
Srche des 2eklesten gewesen sel, dem Xliger seine Rereit-
scherlt su endemieiten vertragsitedingungen sumindest su
erkennen zu geben. Pes schlieflich der Brauerei des Kli-
sarg unborto2itete fngabot (vom 25, August 1G55:
5),200,- 51 riickzchliberer Beukostensusciuf, 2 500,- DH
knnrtamicte) seige tibcrdies, daB der Beklegte unter
keinen Fir Gex Xliiger tragbaren Umstiénden cwm AbschluB
cines Veritocges it dicsem bercit gewesen sei. Andern-
falls 82 di2 Xureme Trist (wis 29. August ebends), die
der Brcverci sur rrlkléarung liber die Ofxerve gesetzt ’
wurde und ¢ie cus einsehberex Grudde nicht habe gewahrt
werden kxémmen, nicht verstindlich,

[As]

Die dem Berufungsgericht vorliecgende Korresvon-
denz zuiscien dew Beklogten und der SchiJIl-Brouerei
AG., nei der vegen Ger Mittellosigkeit Ges Xlégers die
#ugscneidung leg, ergibt demxgegeniiber folgendes:
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Bercits mit Schreiben vom 6. Mai 1055 hatte der
Beklsgte der Schill-AG. unter Uberrcichung von Plan-
skizzen das Angebot der fiir den Kléiger vorgeschenen
R¥ume gegen 5 100,- DM Honetsmiete und 80.0C0,- DH riick-
s2hlbarcen Davlosteonsusehnu bestdtigt und wm veldige Ent-
scheidung gebetén. Auf” die ZErimnerungen des Beklagten
vor 12, ai und 20. Juni teilte die Brauerel lediglich
mit, sie werde 2uf die Angelegenheit moch zurickkommen.
Als dor Belklegte ihr unter dem 6. Juli 1955 den mit dem

liger geschlosseuen Riwmingsvergleich und den Beginn

des Viedersufbaus zum 1. September 1955 anceigte, erwi-
éderte die Brouerei wit Sclireiben vom 18, Juli, daB ihr
davon nichts bekamnt sei vnd sich somit eine weitere
Stellungnelwe zu dsm ihr untsrb}eitetcn Projekt eriibrige,
Pes Schreiben des Bekisgten vom 20. Juli 19055, in welchem
er den VergleichsschluB bvestétigte und nunmehr um numgchen-
de mntscheidung bat, besntwortete die Breuersi unter dem
26. Juli durch die Mitteilung, sie hebe sich nochmals
nach den Stend der Tinge erkundigt und es sei ihr noch-
mals ousdriicklich bestdtigt worden, dcoB e¢in Vergleich

- wie vom Beklagten angefiihrt - nicht vorliege; der Be-
Xlggte werde verstchen, dal sie ihre Stellungnanme nicht
hintzr dc» Rilcker. ihres Vertragswartners ashgeben -inac.
Eret ols ihr der Beklcgte nuarehr unter dem 28. Juli den
Trortlout des Vergleichs mitteilte, erklérte sie am 70.
Juli 1455, sie werde nmummehr in eine Friifung des ihr an-
getregenan Projelkta eintreten. ¥it Schreiben vom 15. August
iazte die Brruevei dor, daB ihres Erachtens ein Lokal

in ¢é21r voo 3cklogten vorgesehenen GrdBe nicht rentebel
ecin étirsse, une bat unter Besugnebme eur édas Vormiet-
recut dzs Riligers, ihr cin éuﬁerstes Angebot ZUr eine
Gaststitte in 2er Grofe von ca. 100 gm sSu mechen. Bel der
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Unbterredung =zwischen dem Beklagten und dem Brauerei-
argestelliten SO an 25. August 1955 ging der
Beklagte mit seinean Foiderungen suf 50.000,- DM Bau-
kosterzuicvvl vnd 2 900,- DM Monatsmiete herunter, ver-
langte eher nuamehy Erklérung bis zum 29. August abends,
weil der Wiederaufvau am 1. September beginne.

¥ie beli solcher Sachlage ein Taxribhter zu der
Auffassung gelangen kann, diese kursze Fristsetzung sei
mr verstdndlich, wenn man amnehme, da8 der Beklagte
unter keinen filr den Kldger tragbaren Umstinden zum Ab-

schluf eines Vertreges mit diesem gewillt gewesen sei,ist jeden.’

falls dem angsféchtenen Urteil nicht zu entnehmen. Denn

nech dev Xorrespondenz beruht der schlieBlich eingetretene

Zeitdruek darauf, daB sich mohatelang trots stdndigen
Dringens des Beklagten weder die Vertragsbrauerei des
Klégers, noch dieser selbst um das Zustandekommen eines
Tiir sie tragbaren Mietvertrags kiimmerten.

Nicht verstindlich ist auch die Ausfiihrung des an--

gefochtenen Urteils, es sei Seche des Beklagten gewesen,
dem Kliger seine Bereitechaft su auderweiten Vertrags-
bedingungsn sum mindesten zu erkennen zu geben. Eben dies
hatte er nHmlich vor Abschlufl des Riumungsvergleichs
dursh die Zusage weitveren Entgegenkommens getan. AuBerdem
bot er dem Tinanzeshwackhen Kliéger ein kleinsres Projekt
an, Wenn das Berufuungsgericht meint, der Xldger habe ’
alledem gsgeniiber in Ablehnung und Untétigkeit verhafren
Glirfen, 85 wird es der Sachlsge nicht gerecht. Bei Ab-
lehmmng der Antrége des Beklasgien war es vielmehr - zum
mindesten miglicherweise nach den ksufméinnischen Vorstél—
lungen des Beklagten - Sache des Kliégers oder seiner Ver-
tragshrauerei, sich auch ihrerseits durcih ein Gegenange-
bot ur das Zustsndekommen eines Mietvertrages zwischen

gt »
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den Parbeicn s=u bemiihen. Hierzu war indessen die Schdilll
@--vcveced AG, adglicherweise tiberbaupt nicht bereit
und der X1¥zcr chue 3ie nicht in dsr Lage.

Der Sackverlbielt bedarf hiernach einer ernmeuten,
griindlichen Eedrterung durch den Tatrichter.

3. Dabel kann es der Gewinnung einer klaren Rechts-~
grundlage dienlich sein, wenn durch Auslegung des Boden-
mitoungs-Vertreges ermittelt wird, ob der Kléger zur
Réwrung am 1. Sevtember 1955 verptflichtet war. Hierbei
wird insbesondere zu erviigen sein, ob es der Sinn dieses
Vertroges gewesen c2in xenn, den Wiederaufbaun eines in
dsr City vom Pronkrurt beziegenen Geschiftshauses bis
mde 1358 vem guten Willisn Ges Xldgers abhidngig su na-
chen, - oder ob die vertrsgliche Einrdumung dcs Vormiet-
rechten sich els Gegenlcistung filr die Verpflichtung zu
alstaidiger Riwmwng im Felle des Wiederaufbaus darstell-
te. War rié»lich der Kldger vertraglich zur Riuwmung bis
zua 1. Septerber 1955 verpilichtet, so bestand kein

rechbiicher Gruml, iim tiber die GewZhrung des vereinbarten

Vormeieirzahice hinqus eine weitcre Entschidigung defiir

sukomuen =i l.asgen, Jab er von rschtswidriger Verszigerung

der Riwrung Abstand anahm, dile ihan {ibcriies zum Ersets
des - xbglicherweise betrdchtlichen - Verzugsschadens
verptflichtet hitte.

Dafl jedenfalls der Beklagte die Erfolgseussichten
der Rinmungsklage 2ls ungiinstig beurteilt habe, folgert
das Beruitungsgericht aus der Tetsache, a8 er anderen
Benutzern des Grundstiicks Abstandnshlungen geleistet
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hat. Daebei iibergeiht es indessen den Vortrsg des Bekleg-
ten, solche Vergleichszahlungen scien deshsll erloigs,
weil diese Benmutzer im Gegensatz smum Xldger gleich exrkiiing
hiittben, deB cie avf einen Laden im Neubau aicht relliek.
tiexrters Steliten sich aber Liernach die Abstandoszahiun-
gen als Gegenleistung nicht fiir die Rduming des Grund-
silicks, sordern ir die Aulgebe des Vormietrecldes dear,
auf des der KlEger eben nicht vercichtet hatte, so ist
nicht ersichtlich, wie sus dicscn Zablungen suf die Vor-
stellunsen des Beklogten liber die RHumungspflicht des
Kligers geschlossen werden kénnte.

D, Xielinewefers Dr. ¥ngels Hanebeclk
Dr. Bode Dr. HeuR

)
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