-~ YL ZR 89/55_

a—— 2352 089 VA

Verkiindet
am 18. Mai 1956
Hofrmeister, Justizangestellter
adls Urkund:bggmter der Geschiéfts-
stelle

In Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

der XGNP "D, Heurtzweigstelle BENNENED:

Beklagten, Berufungsbelklegten und
Revisionskligerin,

~ Progefbevollmiichtigier: Recktsanwalt GHENENEND WD -
gegen

die Firma Autohaus Fritz 5l R CEINENED F@-:r-@D;

Kligerin, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ([N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18, Mal 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr, Engels, Dr. Meyer
Dr. Bode und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Hansestischen Ober-
landesgerichts in Bremen vom 11. November 1954
wird suriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsmittels werden
der Beklagten auferlegt.

Von Rechis wegen
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Patbestand : ‘/

Am 20, Oktober 1951 verkaufte und lieferte die Klige-
rin dem Kraftfahrseughandwerker SENlllRin B@INED cinen
Sattelschlepper gegen Hergabe eines von S tver den
Kaufpreis von 7 500.-- DM susgestellten, auf die Zweigstelle
B dcr Beklagten gezogenen Schecks. SYJJEEIRverkauf-
te den Schlepper am selben Tage weiter und erhielt dafiir
u.a. einen auf die Spar- und Darlehnskasse in I
gezogenen Scheck itber 6 200,--IM. Diesen iibergab er noch am
Nachmittag des 20. Oktober in seiner Wohnung dem Zweigstellen-
leiter der Beklagten R}, der ihm nebenberuflich die Biicher
filhrte. RGP wukte, 'da der Scheck #ber 6 200,-- DM den grés-
ten Teil des ErlHses aus dem Weiterverkauf des Schleppers dar-
stellte und in dieser Hohe zur Deckung des von S— aus-
gestellten Schecks iiber 7 500,-- DM bestimmt war. Das Konto
SEIM: vei der Zweigstelle der eklagten wies némlich
einen Debetsaldo von mehr als 50 000,-- DM guf, der - soweit
er 1 500,-~ DM Uberstieg - darauf beruhte, daB R rflicht-
widrig Kontenliberziehungen gugelassen und durch unrichti-
ge Buchungen verdeckt hatte. Die Zwelgstelle der Beklagten

‘brachte am 22. Oktober 1951 den Gegenwert des rechtzei-

tig eingeltsten Schecks ilber 6 200,-- DM dem Girokonto
SEI: gut, dessen Debiétsaldo sich entsprechend vermin-
derte. Als am 23. Oktober der Scheck der Kliigerin von

7 500,-- DM zur Vorlage gelangte, wurde er mangels Deckung
nicht eingeldst und am 26. Oktober mit ‘dem NichteinlBsungs-
vermerk zuriickgegeben, nachdem sich bei einer am Vortage
vorgenommenen Revision die UnregelmiBigkeiten Rifjjiijs ergeben
hatten. SEJMR ist inzwischen in Konkurs gegangen.

Das Oberlandesgericht hat die Beklagte zur Zahlung
von 6 200,-~ TM nebst Zinsen verurtellt, weil REllpAdie
Kl¥gerin dadurch sittenwidrig geschiédigt habe, daB er den
Scheck von 6 200,-- D trotz Kenntnis der Zusarwmenhéinge
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und des entgegenstehenden Willens SEllllle nicht zur
teilwelsen Deckung des Schecks von 7 500.-- DM, sondern
mit Ricksicht auf die bevorstehende Revision zur Vermin-
derung des Debetsaldos S{Jlllls verwenden lie8, und weil
die Beklagte filr diese unerlaubte Handlung ihres verfas-
sungemiifig berufenen Vertreters einstehen miisse. Mit der
Revision erstrebt die Beklagte, @ie den Gegenwert des
Schecks iiber 6 200,-: DM behalten will,. die Wiederher-
stellung des abweisenden landgerichtlichen Urteils. Die
Klédgerin beantragt, die Revision suriickzuweisen.

-

Entscheidungsgrindes-

* W Y e ey N
we -

1. Die Verfahrensiiigen greifen nicht durch.

Zu Unrecnt vermiBt die Revision im angefochtenen
Urteil eine' Darlegung der "Umstiéinde", aus denen sich nach
der Auffassung des Berufungsgerichteder Auftrag SEJjiD=
an den Zweigstellenleiter R{ll) ergibt, den Gegenwert des
Schecks tiber 6 200.-- D¥ 2zur teilweisen Einlésung Ges von
SR 2usgestellten Schecks {iber 7 500,-- DM zu verwen-
den. Diese Umstlinde werden vielmehr im Berufungsurteil '
unnittelbar anschlieBend ausfithrlich erbrtert. Dansch wuBte
R da8 der Scheck von 6 200.-- DM den grbften Teil des
;Erlﬁses aus dem Weiterverkauf des Schleppérs darstellte und
in dieser Hthe zur Deckung des von S| beim Kauf fir
die Kligerin ausgestellten Schecks iiber 7 500.-- IM be-
stimmt war. Das ist ihm némlich von S vei der Uver-
gabe des Schecks ausd@riicklich gesagt worden. R{jjiil kannte
auch die wirtschaftliche Lage und die VermYgensverhéiltnisse
SEMR: und war tber dessen geschéftliche Angelegenheiten
unterrichtet. Ihm war bekannt, daf SN cdie von ihm ge-
tdtigten Aufkiufe von Kraftfahrzeugen auf dlese Weise zu
finansieren pflegle und daf ihm andere Mittel zur Einldsung
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des an die KlHgerin gegebenen Schecks nicht zur Verfiigung
standen. Hiernach vermittelt der Hinweis auf die "Umstiénde"
ein klares Bild der Beweisanzeichen, aus denen das Beru-
fungsgericht seinen rechtlich einwandfreien Schluf gezo-
gen hat.

Ebensowenig lassen die Urteilsauffithrungen zum

Vorsatz RJJile einen Begriindungsmangel erkennen. Da3 RED
den Fall einer Aufdeckung seiner eigenmiichtigen Kredit-
gowihrung an S infolge der ihm am 20. Oktober 1951
in Aussicht gestellien Revision vorausbedacht, mit einer
Aufdeckung also gerechnet hat, stellt das Berufungsgericht
unmifBver sténdlich fest. Diese Uberzeugung durfte der Tat-
richter in freier Wirdigung auch aus der nsheliegenden Er-
wigung sch&pfen, dal R nit einer Aufdeckung seiner Un-
regelmifigiteiten beli der bevorstehenden Revision rechnen
nuBte, d.h. die Gefahr der Entdeckung unmbglich {ibersehen
konnte.

O0b RElll@bvereits beider Entgegennahme - des Schecks
ilber 6 200,~- TM in susfithrung der ihm als Zweivastellen-
leiter zustehenden Verrichtungen oder vielmehr als Buchhal-
ter SYJR: gehandeit hat, kann suf sich beruhen, weil
die KlHgerin erst dadurch geschidigt worden ist, daB )
den Scheck in den Geschéiftsgang der Beklagten gab ohne zu
veranlassen und sicherzustellen, da8 der Gegenwert zur teil-
weisen Einl¥sung des demntichst einlengenden Schecks von
7 500.-- DM verwandt wurde: Da8 aber die damit bet#tigte
Sorg: flir den Ausgleich debitorischer Konten zum Aufgaben-
bereich des Zweigstellenleiters geh¥rte, ist zweifelsfrei
und unbestritten. Die auf § 286 2P0 gestiitzten weiteren
Revisionsangriffe sind somit unerheblich.

Die Riige einer Verletzung der Aufklért_mgspﬂicht
ist, soweit sie sich auf § 254 BGB begieht, nicht schlilssig
erhoben. Denn die bloBe Behaiptung, da SEIE 2wischen



der Scheckeinldsung (Ende Oktober 1951) und der Konkurser-
8ffnung (September 1953) zahlungsfihig gewesen sei und
"die Kligerin befriedigt haben wiirde, wenn diese sich darum
bemitht hétte, ergibt noch kein Verschulden der Klégerin.
Schuldhaft hitte diese nur dann gehandelt, wenn sie sich
einen Erfolg solcher Bemilhungen hdtte versprechen miissen.
Die Revision trégt indessen nicht vor, daB8 die Beklagte,
vom Tatrichter befragt, auch insoweit Behauptungen auf-
gestellt und Beweise angetreten hitte. DaR der Kliégerin
nicht zugemutet werden konnte, dem iiberschuldeten SENID
ihre Verkaufsvertretung su belassen, bedarf keiner 4us-
fithrung.

Soweit die Aufklérungsriige sich mit dem Entlastungs-
beweis nach § 831 BGB befaBt, ist sie unerheblich, weil
sie sich nur gegen eine nicht zum Tragen komuende Hilfser-
wdgung richtet. "

2. Das angefochtene Urteil 14At aueh keine zu Ungun-
sten delr Beklagten wirkende Beeinflussung durch materiel-
len Rechtsirrtum hervortreten.

Die Revision verkennt, da8 das Berufungsgericht
geinen Vorwurf? nicht gegen die Beklagte, sondern gegen
gegen ihren Zweigstelenieiter R} erhebt. Es mag daher
zutreffen,das8 die Beklagte den Scheck ilber 6 200,-- IM
nach ihren Geschiftsbedingungen einwandfrei behandelt hat
und nicht verpflichtet war, ihr Interesse an einer Abdek-
kung des Debetsaldos S|l den Interessen der KlHgerin
nachzusetzen. Unerheblich ist deshalb auch, ob zwischen
SR und R eine fiir die Beklagte verbindliche Ver-
einbarung des Inhalts zustande gekommen ist, da8 der Ge-
genwert des Schecks iiber 6 200,— DM nicht iiber das Konto

SGD: laufen solle.
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MaBgebend ist vielmehr allein das Verhalten RS-
Venn dieser den Scheck von 6 200.-- DM, der - wie er wuBte -
wirtschaftlich einen der Kliigerin zustehenden Veruigensgegen-
stand verkdrperte und der ihm von dem Verfiigungsberechtigten
SGIA rit dem Auftrag iibergeben worden war, ihn dementspre-
chend .zur teilweisen Honorierung des Schecks ilber 7 500.--
DM verwenden 2zu lassen, gleichwohl in seinem eigenen In-
teresse und im Interesse der Beklagten zur Verminderung des
Debetsaldos SEMPs verwenden lie8, indem er zugleich die
Weisung des formal und das Interesse des wirtschaftlich Berech-
tigten miBachtete, -~ so hat das Berufungsg richt ein solches
Vnrhalten mit Recht als unanstéindig miBbilligt. Entweder
nuBte R{JJIR dem S{JJMMR unter Rilckgabe des Schecks erkli-
ren, da8 er seinem Auftrag nicht entsprechen k¥nne, oder
er muBte - gleichviel wie - sichergtellen, da8 der im Scheck
verkdrperte Gegenwert des Sattelschleppers der berechtig-
ten Kllgerin zufloB8. Wie sich die formale Rechtslage auf
Grund der Geschiftsbedingungen der teklagten darstellt, ist
hier unerheblich; denn die Vorschrift des § 826 BGB greift
gerade dann ein, wenn die an sich berechtigte Ausiibung eines
Rechtes im Finzelfall gegen das Anstandsgefithl verstdft und
sich damit als sittenwidrige MiBachtung einer fremden Rechts-
stellung erweist (vgl RGZ 155, 58; 166, 117). Diese Voraus-
setzung sowie die Kenntnis der die Sittenwidrigkeit begriin-
denden Tatumstiinde und den bvedingten .chHédigungsvorsatz in
der Person R{jije hat das Berufungsurteil ohne Rechtsver-
sto bejaht,

Dal RED als Zweigstellenleiter ein verfassungsmiBig
berufener Vertreter der Beklagten im Sinne von § 31 BGB
war, legt das angefochtene Urteil zutreffend dar (vgl RGZ
157, 2353 162, 166), wird von der Revision auch nicht in
Frege gezogen. Die Annahme des Berufungsgerici ts, daB die

Behandlung des Schecks in der Zweigstelle die Ausfithrung
einer dem Zweigstellenleiter dienstlich zustehenden Ver-



richtung betraf, wurde bvereits gebilligt. SchlieBlich ist
auch die Ablehnung einer Minderuig des gzu leistenden Scha-
denersatges aus dem Gesichtspunkt des § 254 BGB mit Rechta-
griinden nicht zu beanstanden.

Die Kosten ihrer hiernach unbegriindeten Revision
falien gem#if § G7 Abs 1 ZPO der Beklagten sur -Last.

Dr. Kleinewefers Dr. Engels . Dr. Meyer
Pr. Bdde . © "~ Briel



