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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

7R ,55/5'; URTEIL Verkiindet am

24, duni 19489
{riegl,

R SR g PR
Juastizhauptselretix

als Urkundsbeamter

. L der Geschiiftsstelle
in dem Hechtssbtreid

- L and

der Firma ™M o

Gesellschaft mit beschrénkter Hoftung, in
(o B, vertreten durch ihre Gescniiftallhrer Loulle

sy K

Beklagten, Berufungsbeklagten,und Hevigiong-
kliagerin,

- ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Ir. (D

und Dr- D -

gogon

1. dde Bundesversichoeocrungosanstaltd

{iiv Angestellte in Be , Nstralie ®. vortreten durch
ihre Geschédftsfilhrung, dcn Prasidenten Dr. CEJP sovic
dic Direktoren Dr. Schill@ uvnd Tr. Gullli,

2, dic Verwaltungasberufsgenonosagen-
a¢c ha it in H'!!ll'? vertreten durch ihren Hauptge-
schiftsfiihrer Dircktor Schviiiily,

Kldgerinnen, BerufungsXlidgerinnen und Revisions-
veltlagte,

— ProzeBbevollmicntigter: Reﬁh‘tsammlt- -




Ter VIi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhendlung vom 6. HMHal 1969 unter Mit
wvirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-

| richter Dr. Weber, Prof. Dr. Niilgeus, osonnabend und anz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

e
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes
gerichts Disseldorf vom 15. Dezember 1966

ﬁ aufgehoben-

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
| und Entscheildung, asuch uber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericat zuricl-

verwviesaen.

Von Rechlts wegen




e

und einen weiteren Angestellten teilnchmen.

AYS ...;chonl*‘*ndunﬁr in She

Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWwWWw.prinz.law

Tatbestand:

ey dipad v gice e ket e iaeiyr e Y o PP

Die Beklagte vertricb die von der rirma A.0. SEP |
International 5.4. in Ni{P (USA) hergestellten Harvestore-
Anlagen, dic der Rationalisierung der ieriitterung dieuen,

als deren Generalvertreter fiur bBuropa. Um filix den Kend der

e

~Anlage zu verben, hatte sie bereits im Sommer 1960 eine
Studicnreise in die USA zur Besichtigung dieser finiagen aul

amerikanischen Farmen orﬂaﬂisiert zu der sie voOr allem ﬂﬁnﬁm

virtce und landwirtschaftliche Berater eingelacen und flr die
sie beli einer amerikanischen bultiahrbgeuelechnfb oznf?luﬁ .
zeug zum Hin- und Rilckflug gechartert hatte. Im — 1961

V@fﬁﬂ%tdlt@t@ sic eine zweite gleichartige Studionreise, zu

der sie 74 ellnehmor gevonnen hatte. Flir diesen #Flug hatte

sic beil der amerikanischen FPluggesellschaft Paul m- L

v (co WD) cinc Maschine gecmzrtertﬂ Ejeﬂfvon iny

zu zahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie auf ilc Teilriehuer

um, so dal jeder von ihnen ihr, zZusammen nit den ubriyfz Rpisae~
kosten, 1.900 DI zu zahlen hatte. An der Heise 1ieR siec auch
Dr. LG, dcn Leiter ihrer Verfcmzslordomm gesabteilung,

- D 1961 flogen die 76 Tﬂilﬁehmef von
Dlllllll.' mit einer Masthine der Charter-¥luggesellschaft
nPI- ﬂ‘l— (Ho-/ca—)a der die I*?’l-laégﬁ,“
gescllschaft Paul NP vegen Ausfalls der von ihr vorge- ' |
schenen mﬁuChinL den Ghdrteercrtrag ibertragen hatte, nach deov i-;
USA ab; die Maschine war von Cpt. ' liber ah— | o
(Irland) nach DIGG_G_G_ Ne o einer
Ubernahm Cp‘L T- dﬂ*‘-" 1! J~11Q59L1g_1

und startete am ' — gegen 3,00 Uhr frih zum Velter—
f]ug iber den Atlantlk Wenlge Minuten spédter stirste das

1ZINYdsa8 HYIN ‘P B8 §§ Yoru quéquawd STe purs 3UNJWWeSS[19}I ) JP 2], YoNVY :SIOMUTH

Flugzeug ab; alle Insassen kamen ums Lebeﬁﬂ
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Einer der Reiseteilnehmer war der 46jdhrige Dr. Hans
Wi-f, Er hinterliell seine Frau uvund drei Kinder. Die
Bundesvergsicherungsagnstalt fir ingestellite und dic Berufs-

genossenschaft, der der Verunglickte angehdrte, haben an
die Hinterbliebenen Leistungen guf Grund der Sozialversgie

rungsgesetze erbracnt und werden sic ihnen nach ihren Be-
hauptungen unter Umstédnden auch fir die Zukunft erbringen
niissen. Sie verlangen von der Beklagten Erstattung dieser
Aufvwendungen.

Nach dem Ungliuck schlofl sich ein Teil der Hinterblie
benen zu ciner "Interessengemeinschait PFlugzeugungliick
Shannon"” gusammen. Ihr Bevollmichtigter, Hechtsanwalt
| wandte sich zundchst an den Haft-

lich Ende August 1963 ein Vergleich zustandekam, nach wel
chem allerdings dic Hinterbliebenen nur die Haitungshochs

summen deg Warschauer Abkommens (Erstes Abkommen zur Ver-
einheitlichung des Luftprivatrechts, am 12. Oktober 1829

in Warschau abgeschlossen - RGBl. 1933 II 1039) erhiclten
Insgesamt liberwies der Versicherer an Rechtsanwalt Dr. Vi

knapp 1,5 HMillionen ﬂM,‘Wogegen dieaer-auf wgiﬁefe'ﬁnm
spriiche gegen dic Proilllll® ;iGiED verzichtete.

Dic Klégerinnon geben sich mit dem ﬁnteilg-der aus
dieser Geﬂamtgahiung auf ihre Versicherten cntfallen ist
und von dem auch sice wiedcrum nur:ieinen:Tell-erhalten hab
nicht zufrieden. Nach ihrer Ansicht haftet auch die Bekla
te als der vertragliche Luftfrachtfithrer des Getdteten
(Art. 17 des Warschauer Abkommens Zﬁ§7)o Auf die Hafitungs
hochstsummen desg Art. 22-WA Ionne sie sich nicht herqfen9
weil den Reiscteilnehmern keine Flugscheine ausgestellt
worden seien (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 VWiA). AuBerdem, so



behaupten die Kligerinnen, lidgen die Voraussetzungen
des Art. 25 WA vor. Schon dic Beklagte selbst habe,
als sie ohne jedc vorherige Jrkun%gmg?dle Pr G
AiGEENE fir den Flug ausgewihlt habe, grob fahrlis-
sig gehandelt. Derselbe Vorwurf nmisse auch den Leu-
ten dieser Fluggesellschaft gemacht werden, insbeson-
dere dem Piloten Cpt. "¢ . vic sich vor allemnm
aug dem amtlichen Flugunfallbericht der Irischen Re-

gierung, den diec Klé&gerinnen Uberreichd maaewﬂ crgebe .

Die Klégerinnen haben beantrag% fagﬁﬁuﬁtellen? dal
die Beklagte verpflichitet iﬁtg_ihneﬂfdi« Somiglleigtun~—
gen zu erstatten, die sie den Hiﬂtﬁrbliébﬁ enn deg Ver-
sicherten_bisher crbracht haven und in Zuﬁunft werden

erbringen milssen.

Dic Beklagte hat bestritten, Luftfrachtfilhrer ge-
- wesen zu sein. Ihre Aufgabe sei'ﬁurgewe$eng im Auf-
rage der Teilnehmer zu déren Gmﬁ%fen Eiﬁéﬁ BGf6rde~
rungsvertrgg nit der ﬁlugge&ell&chaft zZu ermmu*elva_'
- Beil ueron,Aquahl falle ihr kein Vervbkulden ﬁur Last,
'Allenfallu konnten die Hinterblicbenen die Huchstbam
’trﬁgé degs Art. 22 WA beansprueheag dle aber durch Gie |
Zahlung deg Haf pfllbntveralcnererg der Erlllllll ml...... 
bereits gedeckt scien. Die Vorausset Lzungen:. des Art. 25 )
WA seien nich"zu beveisen, bensawenlg ﬁrélfe die

1

‘Sanktion des Arxrt. 3 ﬁbﬁa 2 Satz 2 WA eing denn es mien
'flugﬁohelne ausgestallt gpwesenn.Tlﬁmal trpulluen tenan
~die Unterlagen, diec sie, dic Behla?uey den T 'ellnenmern
- vor der Reisc zugesandt nabe, dic Aniarderun#eag die

Art. 3 WA an einen.Elugscheln stelle. AuBerdem habe
- Cpt. PP Flugscheine der T G AN it~
~gebracht und sie, als er in DGR zclandet sei,




i

- stellt und durch Cpt. Pllllll.rwer dem Abflug in T
_- Dr. ,b- habe itbergeben lassen, konne auf sich

/B iibcrgeben, der sie als der Reiseleiter
der Gruppe IUr jeden der Teilnehner entgegengenon-—
men habe.

Das Landgericnt hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben,

Mit der Revigion bittet die Beklagte um Wieder—
nherstellung des landgerichtlichen Urteilso

EﬂtﬁuhﬁlduﬂﬁﬁFIUQdE*

. Das Berufungsgericht legt den von der Beklagten
mit den Heligetellnehmern gmschlo;aeﬁ cn ?Crbrﬁé an IHand
der Schreiben der Beklagten vom Juli/tugust 1961 (Anl.

3 zur Klageschrift) dahin aus, da8 sic sich sclbst ver-

?__pfllchtet habe, die Teilnehmer im Luftwege nach den USA

und zuriick zu befsrdern. Do sie als Lu¢tfra0ﬂt¢uh“or1n
im Sinnc des War chauer Abkommens anzuaehan seli, es

sich auch um einc entgeltllche Beftrderung gohandelt
1 habo (A*g¢-1 Uﬁ)g_nalte sie nach Art. 17 WA, Auf die
 hachs summen dﬂm Arte 22 Wﬁ konne sie sich nlch* beru-
':fena Ob dic hldgerlnneﬂ die: Lnbegrenﬂfe Haftung dexr Rek.iag-
_Ft@n aus Art. 25 WA herleiten ! Gnnten? 148t dag Berufungs-
x ger1¢ht offen, weil sie sich schon dmrauu ergebe, daf
'”fdle Beklagte gegen Art. 3 WA verguoﬁen habe. Sie selbst
' habm keine Flugﬁchelne auugestellt ihre:Schreiben an
7&1@ Tellnehmer konnten nicht als rlugscleine angesenen

~weérden. Ob a:z.e P'*“— ﬁ&l- Flugscheinc susge—

‘beruhen, weil es auch dann an der A hdeAQbﬂU dieser
Plugwﬁhﬁﬁnm an die cinzelnen Reisen Eﬂlnehmer gefehl?d

L be.




2. Das Berufungsurteil (VersR 1968, 583) unterliegt
insoweit, als es dic unbeschriénkte Haftung der Beklagten
feststellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), durchgreifenden
rechtlichen Bedenken.

,A o

I. Dic Revigion meint, das Berufungsgericht habe

die TFe tstcllunqulage schon deshalb abweisen milssen,
well die Kldgerlnnen in der Lage gewcﬁen selen, Lel-
'btungsklage zu erhcben. Diese Riige greift nicht durch-

1. Tiec besonderen Verhaltnisse des vmrlieyoaaen
Falles crlaubten eg den hlageTLHHEﬂq den S*%elf nit
de“ Beklagten mlut91o unbevlffe ~ter Eeatmtelxungsklaw
ce auszutragen. o |

a) Da die Anspruchc der Klagcrlnnen 1hre Grund-

vla ge in den Haftungﬁbhsblmmungen de* Wa“achauer'ﬁb“-
'”fkammenu flndpn? muﬁtcn sic nach Art 29 Wn 1ﬁre K1

'blnnen wol Tahren erheben - hlGT gprechnet Vﬂn ﬁcm-
-Tage am? an dert der @1ug durch den.ﬁbwtur abgebrochen

"worden wam alae vom . - 1961 an. .mfc:l
f_de sen haben sie 1hre wm. - 19&:::3 datlorto

© und am.o - beil Gerlcht el ngegangmze .g(lage
5erade noch rechtzeltlg erhabenﬂ'ﬁlne be¢1fie?@e hB&“

?stungsﬁlage elnﬁurelchen? viar 1hnen9_W1e da Berufungs—
~-wer1¢hf rechts1rrtums ‘rei ausgefithrt hat, nicht zuzu-
'mutﬁﬂa " '

Erst wenige Tage zuvor war die Uberweisung des

Haftpflichtversicherers der Prdiiiiy .Gl bvc:i




~ wllrden. ﬁau Berufungsgericht hat diesc Behauptung

Rechtseawalt Tr. WP cingegangen. Hétten die Klige-
rinnen eine bezifferte Leistungsklage einreicnen wol-
len, so hdtten sic zundchst ermititeln lassen mussen,
welcher Teil der Gesamtilberweisung des Versicherers

auf jeden der Verunglickten (fir Beerdigungskosten, Un-
terhalts- und Gepidckschaden) entfiel und hidtien scdann
nach den Vorschriften des § 1 Abs. 2 des Durchfithrungs-
cesetges zum Warschauer Abkommen vom 15. Dezemnber ?Jpj
(RGR1L I 1079) bestimmen lassen miissen, welcher Anteil

0

hauptet

"»«»'

guf die Witwe und jedes Kind entfiel. Zwar b«
dic¢ Revision, dic Beteiligten hatten sich schon Monate
vorher dariiber verstidndigt, wiec die auf die cinzcelnen

Berechtigten entfallenden Betrage auizutellen seiln

7 G-

£

777

&QQH mﬂt ROCH& fur unerhwbllcb #eﬂalteﬁﬁ well die Klé~
 ﬂer1nﬂen auch dann nicht VGTpALiCﬂth gewesen seien,

ihre Anspriiche in einer bis spitestens - -
-?963 uluzurﬁlcheﬁden helatungsk1age vm Betrdge zu kir-

.‘;wen? le auf einer im voraus gaurgffenen were;ﬂbarunﬂ

npru‘tena_%ie hatten namlich nloht schcn vor der E&ﬂ“

a ”@an- der Vergicnerungsubevwelqung@n5 die ubrlgens ers
‘amﬁﬂg &ugu N 1965 3ugeﬂagt warden uaveﬁg mit aﬁchevw'
.hGLt wisgsen kﬂnnwng ob dﬂe im vcraus ver e;nbarten Teil-
 Betrdgo auch tatsachllch auf sie eﬂtfﬁllen'wﬁx@enq |
Diesc Fru&guﬂgen des Berufungagerlch - 3ind rééhﬁlich.
nicht zu beanstanden (vgl. RGZ 152, 193, 197; BGHZ 2,
251, 253). -

-'Es dari auch nicht auBer acht celassen werden,
daB den Anwdlten der Interessengeuwmeiuscnaft nuY weni-
ge Tage zur Klageerhebung geblieben waren und sie bei
Einreichung ciner bezifferten Lelstungsklage gendtigt



gevesen wiren, fiir jeden Xliger - die Anwdlte haben
damals insgesamt 71 Klagen mit im wesentlichen dem-
selben Feststellungsantrag eingereicht - eine geson-—
derte Klage mit jeweils im einzelnen errechneten und
begrundeten Zahlungsantrigen auszuarbeiten. Dies wia-
re einc derart komplizierte Berechnung gewesen, dal
sie den Kligerinnen in den wenigen noch zur VerTliigung
stehenden Tagen nicht zugemutet werden konnte. Ange—
sichts des unmittelbar bevorstechenden Fristablautls
hdtte ein Rechenfehler zu cineuw Anspruchsverlust fih-
ren konnen. Hinzu kommt, daB erst mehrere Monaite nach
Erhebung der Klage zwischen den'Hinterhlicbenen und
den Sozialversicherungstriigern eine Einigung _darﬁbex
erzielt werden konnte, in welchem.Verh37+n 3 die Zah-
flung des Vers 1chererﬂ auf die Anspriche, die auf die
Sozlalvergicher ungstragef ubergagangen und apf Jjene,

”dle bel den hlnterbllabenen verhllnben waren} anfge-

teilt werden aalltana Deshalb Rann.hler die Frage,

- ob sich etwa die Klagerlnnen krnft Qu@tenvmrz chts

zaerst in wvoller Hﬁhe 1hrer ﬁafwendungen aus der Ver—

sicherung ﬂl@istung hattcn befrleﬁigen aurfen? unerm

ortert bleiben. - R '

k) Lag so beil Einreichung der Klagé'ein réchtm'

liches Interesse an der Trhehung-der Pestﬁtellungﬂﬁ

. klage vor, 80 wurde sic nlcht da&urcb nzulaswlgﬁ
“daf dic Klagerinnen im Taufe deﬂ ?echtqsﬁrcats in der'
,Zage gevesen waren, Leistung &klage ZU erheben {BGHZ
28, 123, 127). Dazu waren sic umaﬁwenlger_verpzlzehm
tet, als sic im zweiten Rechtszug angekﬁndigt_hatm

ten, siec wilrden nunmehr zur Leistungsklage libergehen,

dann aber bel der Fcﬁtatellungsklag& geblieben sind,



nachdem ihnen das Berufungsgericht miftgeteilt navte,
ec halte dic Feststellungsklage fiir sulidssig (val.
TGHZ 28, 123, 126),

2. Entgegen der Ansicht der Revislon konmte von
den Kliagerinnen asuch nicht verlangt werden, kurzer-
hand wit einer Leistungsklage Fresatz der von ihnen bis-—
her aufgewandten Leistungen mit dem Vorbehalt zu ver-
Langen, ihren Zahlungsantrag demnéiciist in aer hohne zu
erndBigen, in der sie an der Zahlung des Versicherers
b@t&iligt werden wilrden. Bs mag dahinstehen, ob sie
berechtigt gewesen wéreﬂg wie die Revision unter Hin-
wels auf das Urtelil BGHZ 4, 138 nei
von Unterhaltsrenton nach dem Ermessen des Gerichie
(§ 287 ZP0O) zu klagen. Jedenfalls Xonnite von ihnen
nicht verkngt werden, diesen Weg zu be! G
auch BGHZ %6, 38).

o
O
25
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3. Konnten somit dic Klédgerinnen wegen der bis-
her voninnen crbrachten Leistungen Feststellungsiklage
fﬁrhebenﬂ so0 konnten sic dies erst recht hinsichitlich

der Aufwendungen, die fiur dic Zukunf in Bevracht
kamen. Die Grundedtze des Urteils BGHZ 5. 314, auf das
sich die Revision beruft, sind hier nicht anwendbar.

.

| IT. Die ﬁeststollungshla e konnte ggwggngjgggh
nur dann Erd olg habenﬁ venn dlc K1H ggerinnen auch aajm
tateng-dﬁﬂ ihnen bzw. den Hinterblicbenen trotz des
auf sic entfalleren . Anteils an der Zanlung des Ver-
sichercrs und der ihnen anzurcchnenden Erit srEgnisse
aus etwa crerbtem Vermdgen, asus Lebensversicherungen

usw. ein Unterhaltsschaden entsbanden war und ent-



stehen wird, der suf die Kladgerinnen ubevgogdﬁﬁgn
war und ibergehen wird und nicht schon von dem Ee-
trag, der ihnen aus der Uberweisung des Versiche-

rers zugeteilt worden war, voll gedeckt werde. Das

Berufungsgericht hat die von den Klédgerinnen vorge-

G

legten Aufstellungen unter diesem Gealchtspunk% ge-
prifty und ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, dal
ein solcher Schaden verblieben seil.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Angrif-
e hnaben keinen Eriolegs

T. Soweit es um dic kunftigen Unterhaltsanspriiche
der Hinterblicbenen und damit um die kilnftigen Begroelis
anspriche der Klagerinnen ging, konnte sich dos Be-
rufungsgericht mit der Peststellung begniigen, dafl fiir
das Entstehen solcher ﬁnsprﬁche eirne gewigse-mahré
scheinlichkeit nicht verneint verden konne. Das ent-
5pr1cht der stindigen Recht prﬁchuﬂg des Bundesg @ew-
IlChv he?a (BGHZ 4, 1- 23, 13;$ SenauSur 911 v@m 21. Ok~
tober 1953 = VI 2R 320/52 - IM § 844 Abs. 2 Nr. 9).
Danach br auch ¢ dag Ecrufungagewlent nicht, wie die Re-
visiﬁn_meintg einc hohe EﬁhEECEEInllchke?t dafir fest-
zustellen, dall der ﬁall einer Unterhalt spfllcht dea ‘
Vorungluckten elntvet@n kénnte. Denn hier ist gegen
die Beklagte weder ein Grundurtell EElaQEEH.HQCh.fﬁﬁﬁ“
gegtellt? dafl sie einen als schon centstanden behaup-—
teten Schaden erscitzen misse. '

2. Hinsichtlich dor bereityg entstandenen wohi-

L e i L P VR —"

den konnte das Berufungsgericht der Feststellungs-—
klage allerdings nur stadivtgeben, wenn cs gich davon



p

iberzeugte, dall die von den Klégerinnen erhobenen
hnspriiche nicht schon voll gedeckt waren (RGZ 142,

291, 293). Diese Uberzeugung hat aber das Berufungs-
gericht nach Priifung der Aufstellungen der Klégerin
nen gevonnelne.

) Die Revigion behauptet, bei dieser Priifung
habe dasgs Berufungsgericht dic von der Beklagten in
ihren Schriftsiétzen vom 24. Juni und vom 19. Seplem—

....,.J

ber 1966 erhobenen Finwendungen nicht beriicksichtigt.
Das 1Bt sich jedoch nicht fegtstelle dagegen spricht
schon, dafl das Berufungsgericht ausdriicklich betont:
nat, es wolle sich dem Rechenwerk der h&ég@rinnaﬂ nictt
voll anschlieBlen. Zu Unrecht verlengt die Revision,

das Berufungsgericht hitte dic Uber die wvechgelsediti-

- gen Behauptungen angetretenen Beweise npinsichtlich dex

Hohe des Unterhaltsausfalls uswﬂ'erheb@n-mﬁssaﬁo Das

- Berufungsgericht hat dic Beklagte nicht zu einer Zah-
~._,1ung verurteilt, gegen 310 auch kein Gvun&urﬁEﬂl er -
_1&33@ﬁg gondern nur 1hvc_yrund @t 11&&0 ErSﬂbg341lhhu

fostgestellt. Es brauchic sich daher noch nicht die
Grundlagen zu verschaften, die bei elnem Lalﬁﬁungsmrm.

teil allovdlng ‘auch dann erfordewllom sind, wenn .der

uchdueﬁ nach § 287 Zro gegahatzt.ﬂlrd* der Hlnwels

der ﬁDVl%LOH auf dle im Urteil BGHZ 6, 62 aufgestell-

ten Grundsiitze geht deshalb fehl.

’b)'ﬁaﬂ-jarufungsgerlch+ hat auf G”und gummaﬁ@;chhh

Prufung ﬁﬁr achaﬁenmeIQCﬂnunﬁen die ubﬁrzeugung 0
wonnen, €8 beﬁteha gince gew1sse ﬁahrscnelnllahhelt

daB ein iibergangsfihiger Schaden verblieben sei. Die-
ses Verfahren unterliegt entgegen der Ansicht der



Revision keinen rechtlichen Bedenken; hier entsprach

es vielmehr einer gesunden ProzeBdkonomic (BGHZ

T‘O

250) . Schon fir den ErlaB cines Grundurteils gﬁnﬁgt
es, vwenn gich auf Grund wenigsitens sumnmarischer Prii-
fung dic nahclicgende Mdglichkeit der Verurteilung
ergibt (BGH LM § 304 ZPO Nr. 2; BRGH VRS 4, 88; Ur-
teil vom 11. Dezember 1961 ~ IIT ZR 110/60 = WM 1962,
307) . Filr den Erlal ecines Fesvstellungsurteils kUnnen
keine gtrengeren Anfardoru?gen gestellt werden. Auch
hier genugt eine gewissc Wahrscheinlichkeit, daf ein
noch nicht ni#her feststellbarer Schaden vorhanden isb
(BGH Urteil vom 23. April 1964 - III ZR 140/63 - VersR
196?; 925, 927; Senatsurteile vom 7. Fobruar 196

~ VI ZR 126/65 - VersR 1967, 456 und vom 11. Juli 1967
- VI ZR 115/66 - VersR 1967, 1092). DaB der Schaden
'uo X mlt hoher Wah*sc%elnllchkclt cingedt

mufl, wic dics fur ein Gﬁuﬁdurtell vezlaq t wird {Se-~
“natsurteil vom 4. Nevember 1960 - VI 2R 138/59 - IM
__§ 304 ZPO Nr. 16) und wie es dle FG?“EIGH auch hier

reven sein

"'” ¢0rdert kann nicht anerkannt werﬂenﬂ Deﬁn das Fest-
~ j;st&1lung¢vcrfnhren geht nlcht wie bel elner bﬁ”ﬁtﬂﬂéum
__,klage.anschlleﬁend in ecin Beuragavcrfahreﬁ uber, in

._f«,;,dewg dcr noch nicht zu Uberschen ist, na ch den.ﬁrm

1:=?estmtellung¢verfahxen mufl es genugeng weﬂn der Scha-

_fahrungen des Lebﬁns mlt elnlﬁer ulcherbelt zZu ervar-
” t€n uueht (mQ EGZ a?; 118 120) |

S ~}B$.Bgrufﬂn€8géricht hat'éieéén NéBstfb bel sei-
ﬁer ﬁumma“iSCHéh? aber'bwlt$schen }rnfung angelegt,
ﬁie slch aug geinecm Hinweis auf dasg ryihntoe Urtell
BGH VersR 1964, 927 crgibt. Bin Rechisfehlor ist dae-
her nicht ersichtlich. DaB es etwa, als es ecinen An-
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spruch der Kldgerinnen trotz der sahlreichen matvericll-

J

STl

{3
re
(3
o

rechilichen Einwendungen der Beklagten fir wahrs
liech hielt, hinsichtlich der Schadengberechnung und

Vorteilsausgleichung von rechtlich unrichtigen Grund-
s8tzen ausgegangen widrc, kann der Revision nicht zuge-

gteben werden.

}N.J.
i

I111. Das Berufungsgericht leitebt dic Aktiviegit

JJ

ation der Kldgerinnen aus § 1542 ®BV0O her, dor gomi
9

e

77 Abo. 2 AVG such fir die Bundeaverﬁicherunﬁsaﬂsﬁalﬁ
gilt. Dic Revision behauptet, co sei "einhellige Mo
nung' ., dall dic Ersatzanspriche aueg dem Warschauer Ab-

ek

xommen nicht zu den Angpriichen g@hﬁrten; di¢ nach
§ 1542 RVQO Ubergingen. Das ist nie it rientig.
1. Dic Revision bezicht sich"auffiaa Urtell des
I

 Kammergerichis vom 28. Juli 1938 (ArchLR 1938, 295)
 fund dag dicgc Entscheidung bhes t g“néﬁ Br%aiz des
"f*Hclchsgerlchts RGZ 161, 763 Mzt.@ sht haben JQdoﬁh
chon Haupt (ArchIR 19409 146, T59)5und-ﬁlchtgr (Die
Befufsgenmaucnacng¢t 1940, 10? ff)'d%éﬁeﬁ U*tei1 aﬁ~
geg?iffeug.?nzwiSGhen hat der Bundosgeﬂzch shof all-

FEﬁDLﬂ ausgesprochen, daﬁ aueh uchaden raatzan~
spriche, dic aus ciner Vert ragaverlezzuﬂg hervorge—~
hen, nach § 1542 RVO iibergehen (BGHZ 26, 365, 371;

33, ~;79 2ﬁ9) Infﬂlgedeﬂscn gehen auch dic ‘nspriche,

dic eincm bGAGrde*ten auf Grund des Befdrderungsver-

tr&g&g gegoen seinen Luftfrachifithrer sugtehen, agufl



die Sozialversicherungstridger iber (so mit Recht
Elleser, SozVers 1959, 207; Geigel, Haftpflichipro-
zeR 1%, Aufl. 26. Kapitel Rdnr. 49). Davon ist der

-

rkeﬁnende Senat schon in scinem Urteil vom 14. Mal
1963 (VI ZR 127/62 - IM LuftVe Nr. 5 = NJW 1963,
1925 = VersR 1963, 773), wenn auch ohnc niéhere Be~
grimdung, susgegangen. Hicran ist festzuhalten (vgls
auch Wussow, Unfallhaftpflichtrecht, 9. Aufl. TZ 903
und in VersR 1963, 651),

2, Dicg gilt nicht nur, wie die Revislon meint,
fﬁr'ﬁnsprﬁche aus § 44 LuftVG?'sanéérn'ebensa'fﬁr An-
spriiche aus Art: 17 WA (vgl. auch das erwidhntc Sensie-
urteil vom 14. Mai 1963; Rinck ZIW 1966, 15). Die An-
sicht von Schleich@r/Reyménn/Ahraham (Das Recht der
__Luftfahrt? 3. Aufil,, Art. 85'W£”ﬁnm; 3) fult noch
auf dem.ﬁberhaltenlﬁrteil des Kammergerichbs (vgl.
jetzt Bd. II dieses Kommentars S. 244 zu § 44 Luft¥(
‘nm. 13). Pehl geht auch der Hinweis der Revision
auf den Aufsatz von Bodenschatz ZLR 1959, 23Q9H276§
‘er befaBt sich nicht mit den ﬁbergang'déﬁ hier in
‘Rede stehenden Anspruchs auf Schadensersatz, sondern

mit §emmErfﬁllungSansprugh-agsjeiner Unfg1lVé$$ich@4
 rung. o o




3. Dafi im vorliegenden Fall sowohl dic Bundes-
versicherungsanstalt filr Angestelltc wie die Berufs-
genoggenschaft klagt?'untérliegt keinen_Beﬁenken?

~da sie, soweit sich etwa lhre ?egreﬁfaﬁdez&ﬂéen Uber-
'séhncideng'Gcaamtgléubiger-aiﬁ&_(BGHZ 28, 68; Senats-

urteile vom 8. November 1960 - VI ZR 183/59 — LM

% 1542 RVO Nr. 33 = VersR 1960, 1122 und vom 26. Juni
1962 ~ VI 7R 179/61 = VexrsR 1062, 964 .,

L T e e W el T S L LT,

......
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B.

In der Sache selbst haben die Angriffe der Revision

zum Teil Erfolg.

~I. Rechtlich einwandfrei sind slleruings die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts, dafl die Eﬁklagt@ Lyt
frachifilbrerin, gewvesen ist und nach den Bestimwmungen
deg Warschaucer Abkommens haf tet.

1. Die aAnwendung diesges Abkommens setze voraus,
daB es sich um eine zwischensteatliche luitbeforderung
im Sinne des Art. 1 handelt (vgl. § 51 LuftV@), bei
der die 3eklagte als Imftfrechtiiihrerin iw Sinne dieses
Atkommens anzuschen ist. Yon ausschlaggehender Be-
deutung ist daher die Frage, ob die Reisetezilnehmer
mit der Beklagten einen BefSrderungsvertrag geschlossen
hatten oder ob diese sich 1ediglieh-auf Grund eines ihw
von den Teilnehmern erteilten ﬁuf%ragee-vargflidhtet

‘hatte, filr deren Beftrderung durch ein Lufbtfehritunter-

nehmen zu sorgen, so daB dieses, hier also die Pr@il-
G @GP, icr ihnen allein haf umde Luftfracht-
fuhrer viire,

¢e.) Zutreffend geht das Berufungsgericht ron dem
inledungsschreiben sus, das die Beklegte am 4. Juli
1961 a1 zahlreiche Iendwirte, laendwirtscheftliche Be-
ratar usw., die sie gls migliche Faufe: oder Beflirworter
cines Kaufs der von ihr vertrieberen GErfutter-Anlagen
anssh, versegndt hat. In ¢éiesem Schreiben, dem ein An-
neldeformular beigefiigt war, heiBt es.u.a, @



| uﬂgluek te dadurch getan, dad er der Beklagten den An-

iiberviesen habe. Diesen Antrag habe die Beklz
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;ilseenschaftler und r},:ze rac.hpfeﬁe dem Hdrveswrem
VYerfahren zur Rationalisierung der Futterung ent-
gegenbringen, hat uns veranlallv, -im Hexrbst dieses
dahres eine zweite Studienreise nach den USA zu
organisieren, zu der wir Sie herzlich einladen.

Wir wollen voraussichtlich am .. 1961 von
TN .... starten und nach I fliegen.
Der Riickflug erfolgt am @.@.1961 ab Naw YEID.

Die Kosten einschl. der Busreisen und Uber-
nachtungen belaufen sich auf 1.900 I¥M. Es sollen
:ﬁ.nagemam't 76 Personen teilnehmen.o.. .

Die Reise wird in Deutschland durch uns vorbereltet

und in den USA durch die ¥Yirma 0.A. SO orga-
nisiert..."

Mit Recht findet das Berufungsgericht in diesem |
Schreiben noch nicht das Angebot zum Vertragsabschlul,
sondern erstv eine Aulfforderung, vei der Beklagten die
Teilnahme an der Reise zu beantragen. Das habe der Ver-

meldeschein ausgefiillt zuriickgessndt und ihr die 1. 900 byl
+$e durch

ihr '3'Gh_3?e‘1b:en vom 23, august 1961 sngenommen, das lautet:

tBetr, o MRVESTOREH&tudl enrm&s@ nach USA

Sehr geehrter Herr (-hmr. .,.Eolgte der Name 3! |
Wir bestédtigen Ihnen bestens dankend den Empfang
von 3M 1.900 und feilen Ihnen hierdurch mit, daB
wir fiir Sie fir die szweite i,.;,,YE‘STORE--S:tudlenrel%
nach USA einen Platz fest gehbucht haben. Anliegend

erhalten Sie ein RuntGschreiven mit weiteren In-~
struktionen flir diese Fahrt." |

Nach der Auffassung des .Beru_fumgsgerinhts konnten
die Teilnehamer dss Einladungsschreiben der Beklagten nur
so verstehen, daB die Beklagte sich habe selbst ver—

P lichten veollen, die Luftbefd “cierung durchzgutiinren, wenn
auch durch fieranm chung eines ufitiah mtuniternchmens
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(9278 saﬁﬁ) Sie habe sich némlich vorbhehalten, die
Zeilnehmwer selbst auszuvdhlen; auch seien die Anmeldungen
an s8ie zu richten ge en; ihr hitien die Relsekiosben
bezanlt werden widgsen. Eg habe sich um cine von der RBe-

wgern werden, gﬂHﬁlEbe@
sie nicht sngegeben, wit welcher Luftfohrtgeasell-
achnarlt die Tellnenmer hatiten abschlieflen o sollen. Ihnen
gel swvar vekannt gevesen, dall die Beklegie kein
Tahrtunternchmen war; auvuch hdtten sie wohl zowuidbv, dsi
gie nicnt Uber ein eigenes Flugzeug veriugio. Ii’lﬁﬁﬁ ced
eg auch schon 1961 Ublich gevesen, daB Uniternehwen Lufg-

nefﬁrd&zuﬁﬁen mit Rlugzeugen durchfiihrten, die sie von
butfifahrtg ellschaften charterten,

b} Die Revision macht geltend, diese Begriindung
des Eerufuﬂgggarichﬁﬂ verstofie gegen allgemeins Aus-—
legungagrundsgdtze und lbersehe fux die éuslegu%@ wesgeni—

iche Unsténde. Das 1&8B% sich aber nicht feststellen.
| Die Vur dwgupg des V@r%ragﬁlnhﬁitﬁg zu Ger das
Be:t:fu;{:‘tm'ﬂ*wgem- cht aufgrund einer Auslegung der von bel den
iten suszdriicklich oder stillgchweigend abgogebensn
#illengerilirungen gelangh ist. (§6 1%%, 187 BGR), ist
mglich; sie verletzt weder Denkgesetze noch Brianrungs-
sitze, Zu Unrecht meint die Revision, hier gehae eg um

die Auslegung musterméfBiger typlscher Vertrsgshedingungel

DaB die Beklagte mit allen Tellnehmern gleichlautende
Vertrige abgeschlossen hat, dndert nichts deren, dab

Tndividualerklirungen zu deuten waren,

F



{Ir

~ihi hers ﬁg{avc}g} nen ILuftfahrtgesellschaft Varn
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?aa Eerufuﬂg gericht 1st der Behaupitung der 3Bee
Kiagten nachgagangen, sie habe sich nicht selbst Z4 einer
Berdrderung. verpflichten, sondern nur den Teilnehmern
den AbschluB eines Beforderungsveritrages mit siner von

1
a5 Fc“ulungsgﬂricht will zvar ﬂiCﬂt ausschlief

“meint &b%f sie h2tte dies in einer qu die Teilnehmer

klaren fo ae susdriicken milsser..

m) Die Rechtsstellung der
zu derl TeJ,.mL.;lifgﬂzjz'zex*ﬁ kann nicht wie _
yandy hat , wit der eineg Reigebliros vergliichen werden.

Im allgemﬁinen will ein Relseblirc, eine Relgeagentur die
aﬂgebotﬁﬁen Flugreisen nur vermitteln. Hicht das Re]
bﬁrog sondern die Lufilahritgesellschaft, deven Flugsc
es verkauidt, iﬁ%'ﬁ@f gegebenenfalls hafitbor zu machende
ultfra chuluhr er (gChlmludﬂrfﬁﬁymﬁﬂﬁfﬁhr&h?ﬂ? Pag Rech
der luftfahrt, 3. Aufl., srt. 1 WA Anm, 28 5. 27

ZLW 1962, B; Bodenschatz VersWirt 1957, 358; &eargiadea‘
Hﬁﬂﬂ.IQES? 16 £ Urteil der Cour de Cassation Paris
REDA 1956, 217) Nichts aﬁderea gilt;'weﬂn mehrere Flug-
reisende sich zua&wmeﬁuun.(ﬁesellaﬁh f%STéise) und einew

¥

von ihnen mit der Fluggesellschaft verhandelt und einen

5zWu&ibﬂfavéeruﬂgﬂvethag sbachlieBt -~ etwa der Vorstand
eines Sportelubs, eine Firma fir ihre Angestellten: denn
ist nicht der Vorstand oder der Unternehwmer ILuftfrachi-
fiithrer, sondern zllein das susfiihrende Luftfahrtunter—-
nehinen (.g Sehiaﬁenar/ﬁeymann/Abfdham Art. 1 WA Anwm. 26

b

{li

o
{

Ly il

chatz as0 360; Riese ZIR 1958, 7; Meyer ZIR

1957, 32?? ’;’:."'JA(T’i Mit diegen Fdllen 188t sieh_def hi
zit entscheldende Fall nicht vergleichen. Anders als bel

ainem Reisebiiro bandelte eg agaich bhiesr um eine von einem
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Unternehmen organisierte Reise, das zu einem welbthe-
Kannten Konzern gehdrt und dem die Veranstaltung einer
Eilgen-ltlugreise zugetraut werden konnte, und um einsz
Reise, die seinem Geschafitsbetrieb diente.,

bb) Die Haftung der Beklagten als Befdrderer
ihrer Fluggidste wilrde allerdings susscheiden, wenn sie
lediglich deren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte und

sollte, Dafl dies hier der Fall hitte sein sollen, hat

as Berufungsgericht rechtsirrtunmsfrei verneint.

%

Die Beklagte hat nichts dafiir vorgetragen, inwic-

fern ihr die Teilnehwer Vollwmacht gegeben hidtten, in ihrew
Namen fiir sie mit einer Fluggesellschalt abzuschlieBen,

bDagegen diirfte schon sprechen, daB sie nicht etwa der
Fluggegellschaft bei AbschluB des Chartervertrages die
Namen der Teilnehmer mitgeteilt hatte. Vor allem spricht
fiir die Auslegung des Berufungsgerichts, dafl sie den
Teilnehmern nie bekannt gegeben hatte, wit welcher Fiug-
gesellschaft sie fliegen wiirden, wer also ihr Vertrags-
partner sein sollte, mit dem sie in ihrem Namen hdtte
abachlieBen wollen., Lediglich in dem fiir die Konsulate
bestimmten Referenzschreiben hat sie”erwéhnﬁ? es solle
mit der Charter-Fluggesellschaft Paul M@ Air Service,
CoallllD -uriickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vertragsinhalt ndher bestimmt,
sondern nur dew Konsulat versichert werden, dafl die
baldige Wiederausreise sichergestellt sei.

Auch aus der ”agentmclauSe“ in Art. 17 des
Charter-Vertrages, den die Beklagte mit der Flugge-
sellaschaft abgeschlossen hatte, ergibt sich nicht,
daf sie nur Vertreterin der Teilnehmer hitte sein
wollen und sollen. In dieser Klausel, die von vieler



der IATA (: n%efnatienal ﬁif Traffic ﬁssociﬁﬁiﬁﬁ) aNE G-
‘hdrenden Gesellschaften bei der Charterung von Flug-
ﬁemven'vevfsndt wird, heiBt es zwar, der Cherterer
schlieBe ﬂen,bertrag "voth on his own behal? and as égani

S for al¥ persons carried in the aircraft! {vgl. hier?a_

i{,'elﬁgehend buﬂdber Air Charter 1961, S. 259 £1).

S

=

'Fan“,absr ﬂchon.zwelfolh&ft gsein, ob hier mit ”néent”
cin Vartrétar_lm,8¢nne des § 164 BGB oder nicht bioﬁj_
wie ﬁogléidhanéher guszufihren sein wird, ein Ver
mittler gemeint ist (vgl. Gronfors, Air Chaﬁte wnd

the Jarsaw'Caneﬂilcn 19;6 Br 115 Fn. 4, bdﬁwe1~kﬂ& %t
AR ]964? 13) Die Prage brauchu bei der hier anzu

féedanimlls kann.aug.den ALmacnuﬁgeﬁ? die die Eéklagu@
omit der-Fluggesellschaft getvcf*en-ha%g kein Rickschlufi
zu Lasten der Teilnehmer dahin ge ogen werden, daf sie
der ﬁeklagten mit der Rucksendlﬁg des ausgaiullten A
meldexﬂfmulars‘V011madht erteilt hatten.

| cc) Die Revision hat in eingéhenden Ausfuhruﬂwﬁﬁ
darzutun versucht, daB die Beklagte lediglich in ﬁrfﬂijﬁg
‘eines ihy von den Teilnehmern erteilten Aultrages wifi
der Ghartefmuesellsdhaft einen Luftbeferdefangbver+waé
wenn auch zugunsten der Relsetellﬂﬁhm@r, geschlossen
habe (Gescnaftgb&sargung@VErtrag) Diesen gegenuber habe
aie kelne_lelcht? sie zu befdrdern, ubernommen9 sond eri
sich #dhnlich einem die Beforderung durch einen Frachi-
fithrer vermittelnden Spediteur (vel. § 407 HGB) nvr ver-

| pxliehzot die das Plugzeug vvrcharﬁernde Gesell&caaft
'margﬁa3t1é auszuwahlenﬂ |

Der Revision ist ?uzugeben,-daﬁ diese eﬁger@,fﬁﬁﬂfw 
1iche Konmtruktlon moglich 1$t {vgl. Guldimann, Inter-
nationales Iufttransportrecht 1965 Art. 1 Wi Rdn. 8;




P ot f - ! -
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Schweickhardt ZIW 1964, 23; Riese ZLW 1962, 8; Rudolf ZLY

1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-—
zogen werden kounnte. Aber schon im Handelsrecht 187
diec Frage schver gzu entscheiden, ob der Beauftrag

der mit dem Dritten im Interesse seines Auf+rﬂgge%Efﬁ
abschlof, dies auf dessen Rechnung tat (Kommissiondr
oder Spediteur) oder ob er auf eigenec Rechﬂung ﬁétig“

| -

vurde (Eigengeschdft). So liegt es auch hier. aAlles
hingt von den Umstinden des Falles und von der Aus-
legung der'Erklérungen ab (Schleicher/Reymann/Abraham
ArTt. L VA Anm, 28 a.B.; Schweickhardt, Schweizerisches
Tufttransportrecht 1954 8. 50/51)., C Ob es sich dabei

urt die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Frazge handelt,

wvie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, wag offen
bleiben., MaBgebend ist Jedenfalls der allgemeine Grund-
dafl es bei der Auslegung von Willenserkl&rungen
nicht auf das ankommt, was der Ekrkldrende womdglich
gew011t9 gsondern darsuf, was er erklirt hat. Beim Er-
klédrungsempfinger entstehende Unklarheiten gehen nicht
zu seinen Lasten, sondern zu lLasten dessen, der sich
nicht klar susgedrickt hat. Vorn diesen Grundsdtzen ist
ersichtlich auch das Berufungsgericht ausgegengen. Venn
es zu dem Ergebni5 gekommen ist, daB die Beklagte nicht
bloBe "Spediteurin® war, sondern die Beftrderung selbst
tibernommen hatte, so kann das aus Rechitsgriinden nicht
beanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1,900 IM
festgesetzt, Davon, daBl sie liber dessen Verwendung ihren
“Au¢ﬁraggebern" h8tte Rechnung legen sollen, ist nicht
die Hede gewessen. Nicht die Reiseteilnehmer sind an
sie hersngetreten mit dem Auftrag, ihnen eine Beise
in die USA zu vermlttclﬁ,'SOﬁdern gie hat sie flur die
ven ihr verasnsteltete und in ihrem Iatercsse liegende

studienreise geworben.



Uie KRevision meint, hier habe es sich Ypur'
un einen Veritrag zugunsten Dritter (§ 328 BGR) gehandeld
rhe

Damit g

e

aht sie an dem Kern des FProblems vo
sein, dafB der zwischen der ameriksnischen Fluggesell-
sehaft {?@rCHQTtmrer} und der Beklagten (Charberer) |
abgeschlossenc "Aireraft Charter Contract' auch ZAP
gunsten der iﬁ.diesem Verﬁrag als Béfﬁrder@e vorgessheéncey
"group" &bg >schlossen war (so Art. 8 des Contracts), wie
dies derartige Charterverirédge hAulig vorsehen (vgl. Drio
Limitation of Liabilities in Intermaticnal air ILaxr.

',1954 Nr. 120 In. 3). Bei der Entscheidung des Rechtbs-

S its komwt es aber nicht auf das Verhdliais Beilagite -

Vlugg@ae]lmchmit (daw Deckungsverhdltnis) on, sondern
auf das zwischen der Beklagten und den Teilnehmern be-
stehende "Valuta~Verhdltnis'. Dieses kann sehr wohl,

-

wie das Berufungsgericht sngenommen hat, bei einer
frﬁ'#pcrtmﬁharter wiederum ein Iuftbeftrderungsvertrag
sein, nidmlich ein Unter-Beiforderungsvertrag, den der
Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden eingeht
und zu dessen Erflillung er einen Beforderungsvertrag
mit der ausfilhrenden Luftfehrtgesellschalt abschli eBt
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 558 "echter Charter-
vertrag! genaant; 8hnlich Pelichet, Hemmmﬂﬁaellimﬂ
3ivile en Cas 4df Affrescnent et de Location d° uu“UﬂCf
1963 S. 40). Bel cinem solchen Dreiecks~Verhdlitnis 15%-,
aber der Charterer im Verh&@ltnis zu den Feisenden deren
Tuftfrachtfiihrer, der ihnen nach Art. 17 WA haftetd
.(SChleiCher/ﬂeymannlﬁbraham_ﬁrt@'1'WA:Anmﬁ 26; Riess
ArchDR 1939, 178; Bodenschatz 2a0. 5. 360; Goidhuis,
National Airlegislations end t%e“ﬁgﬂﬁaw Convention

1657, S. 1%4; Sha?crﬁsmfﬁeﬁumﬁnt On Adir Tow, 2. Aufll.
1951 Anm. 513 D = 3, Aufl. 1966 S. 603). iuch bei

dieser Frage Spielt entgegen der Angicht der Hevigion

&

ﬂie-”aéeﬂ+~clwu e in Art. 17 des Charter-Vertrages



’“2&--!

¥eine ausgschlaggebende Rolle., Sie bezweckt, zwischen

dem Vercharterer und deun von dem Charterer gebrachten
Passagieren unmittelbare Rechtsbezichungen herzustel len,
danit er auch ihnen gegeniber die Stellung eines Luft-
frachtfilhrers im Sinne des Art. 1 VA hat, er sich daher
gegeniiver etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens-—
ersatzklagen guf die Haftungsbeschr@nkungen des ATk,

22 WA berufen kann - mag er die Person seiner Fluggiste
zundchst auch nicht gekannt haben {(M"undisclosed
principal - vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Beaumont
Nr. 351 = 3. Aufl. S. 480; Drion Nr. 120; Rudolf{ ZLW
1960, 146; Dutait, La Collaboration entre Compagnies
Aériennes 1957 8. 101). Die "agent'"-Klausel wag daher
bewirken, daf die Passagiere auch einen eigencn, direkten
Lﬁefﬁrderungﬂanﬁﬁruah gegen den Charterer erwerben

(§ 328 BGB). Das wiirde aber nichts darsn &ndern, daB diec
Passagicere zundchst und vor allem elnen Befidrderungs-
vertreg mit dem Charterer, der als Magent! filr sie
handelte, geschlogsen hatten. Die Besntwortung dieger
das Innenverhdltnig zwischen Charterer und scinen Flug-
gdsten betreffenden Frage hiangt nicht von der Auslegung
des AuBenverhidltnisses szwischen Charterer und Ver-
charterer, also vom Inhalt des Chartervertrages, ah.
MaBgebend ist allein, ob die Beklagte den Vertrag nicht
nur im eigenen Namen, sondern auch im eigenen Inter-

- esge, als Luftfrachtfithrer der von ihr geworbenen Rei-
senden abgeschlossen hatte. Das aber hat das Berufungs-
gericht, wie ausggfﬁhrté‘bedenkenfrei bejaht.

dd) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe die Interessen, die die Beteiligten bel
dieser Studienreige verfolgt hitten, nicht volistandig

und zutreffend geviirdigt.
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Das Beruiungsgericht hat sich eingehend nmit gop
Interessenlage befallt, sie allerdings entgegen der Br..

wartung der Beklagten dahin gewviirdigl, gerade sie spreche

iy die Auslegung, daB sie selbst die Pilicht zur Re-

lkennen, daf sich die von ihr als Yerbe- und Studier reise
nicht nur vorbereitete, sondern bis in die Rinzelheitern

‘mit festem ﬁwﬂgraﬂm durchorganisierte Reise von Gessll-
LF
ok

2 Tisreisen und ‘den von Reiseunternehmen angebotenen
Reigen de %ELch unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht i:.-t:"f*wﬂ;. nur "wmit P’a- in die USA, um dori

eine Rundreise zu unbernchmen. Sie nahwen vielmehr sn

elner f*tvza—-»ﬁe"z gel teil, die ihr Interesse am Kauf
der GHrfutter—-Anlagen wecken sollte, deshald unter der
Leitung des Chefs der Vexk aufsforderungsabteilung stend
und nach einem vorgﬂEChrlebenen Programm ablsufen sollte

~dem sich die Teilnchmer hatten unterwerlen miissen

Das Berufungsgericht hat daher fehlerfrei das

- Interesse der Beklagiten darin gefunden, mittels einer

von ihr veranstalteten Gemeinschsftsreise den von ihr

angestrebten wirtschaftlichen Erfolg zu gewdhrleisten,

ngmlich den Verkauf der Girfutter-Anlagen zu fordern.
Ee wag zwer sein, dafB bei den Teilnechmern ein gewigses

~Ligen1n»eresso an der Reise dadurch gEUﬂdkt vorden war,

daB in der letzten Woche der Reise auch Besichtigungen
von allgemclnem Interesse stattflnden.5011tena Das

-@tanﬂ 3edoch der Auffassung deq Bgrufunpﬂgcfjght nichh
O}.it e&} ':)1‘1 o | |

ec) SchlieBlich lassen auch die:librigen von der
Revision vorgebracnten Umst&nde nichy erk&nnﬁﬂ?'éaﬁ die

Auglegung des Berufungsgevichis rechtsfehlerhaft wire.
Yor 2llem kann nicht die Rede davon s@ing dafl die Bekls gtﬁ
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Zevision meint. Hac
deg Beruiungsgerichts hatte

e
ey Reilgenden selbst dbernomnen,

r:},,i

2 sbenso vergeblich grelft die Hevision den Liand

S

£31i$4k déﬂ u
ate die Luftbefdrderung nicnt selbst ausgefinrt hoat, ult-

-

eruiungsgerichits an, die Zeklagte sel, obschon

frachtfithrerin im Sinne des Warschauer Abkopmens gevesen.

T PTIRPe eie  E = aE et  Sap alles -i aind ~alke nc i it Pl v T HT M e s L e el b e R s T

g, Die ¥Frage, wer Luftfrachtfilhrer ist, daher die

dern art: 35 i YA niher geregelten deldrderungspapiers

L
ik

1

{

anpzustellen und gegewenenfalls nach den Axt .. 17 £f Wi
hai
cweifelhaft sein. Denn hier gidbt es sowohl einen den

L
2

v ‘ten hat, kann bel einem "echten Chartervertrags w

i

b"‘!

Flug ausfinrenden wie den vertraglichen Luitfracht{iihrer,

der dewm idelegenden vers iprochen khat, ihn durch einen anderen

den tatsHchlichen Lulitfrachtfihrer, befdrdern zu lassen,

1

s Warschauver Abkommen enthilt keine Begriffebestimmung.
Geht man davon aus, in dem Abkommen hitten vor allen
J-

die Vertragsbedingungen fir die Befdrderung im inber-

‘nationalen Luftverkehr, soweil sie swingend sein soilten

4...

(Art. 23 WA), vereinheitlicht werden sollen, so wird

gen als Luftfrachtfiihrer ansehen, der sich durch Vertras
im eigenen Namen verpflichtet ha die Befdrderung auf denm
Lhuftwege durchzufliihren - sel es gelbﬁt, seil es durch
andere. Wer jedoch bel der Frage, wann und wie 2in Luft-

.....

frachitfilhrer haften soll, in erster Linie dessen deliihiac

g

o
{'",Ia‘-

fir Tod, Verletzung usw., vor 2liem im Hinblick

fomrd
ook
ot
i~y
e
-
Ko
U

(O

. pn¥ i HE TS 3 M L T <y Aoa e g - " 4 P e 3. - = o
aunil die Hinterbliehenen im Auge hat, wird aanehmen, das

F N - - <A A pra ey o IS s P o gy 3o , v e ry -
Abkommen habe dle Anspriche gegen fi&’-‘_h, aunfuhrenden iwmfc.



iU
Iy

5

o =
-

}

/

4
-
LI

KO
&

£
[ .
EY

b
L
1l
¢!
3
o
g
I&
&
L
-
“+7%
-
_d-"".-
L
3
£
4
Z
.
i

el
Tt
ol
= &
eg
he
an
hi
Ch

veﬂiwm B ....sa@s tht Y h_..”h..a_._..,._... m .-1
R A I - P g &M e S
D T W 4 e d W e A e I b |
- vouf N i | N Ly - M -y - v, I e -
AR T SR e T s . 3 L0 I NS = ¢
- < ™~ - - L] S [ R i M - .
+P I & BRSBTS B 1 Gy XE L e D) T W 2y i TR W R i o o Gt
T B T T TS S o S S S ¢ S s SR R oA o 1 moos
3 e qy - oy B SIS £ B € B ) B & B L (i i T S 4D I I {ld RIS SR 12
S s T L Rt N St S T SR S o S A S ) S R oW ~ e~ B e~ Oy O
e o anrm e o 3"} “ wuy I o e T 1 3 ; - ' e
N v B A — I ) -y y o I L L N S o D 17 S B I (5 S+ ) T
[ pod P M o, oy’ ’ W p— ‘ J e e + T - p e s oo
” _..ns. K FRE AN __J..i.w ot . ﬁ\.“u .....“:ﬂ w ..m.l.,..s” h_._.u,__ _:,”.___w ._..m...s, . h....i ml....!m ...m...u ﬁ“ HHU fu“ AR W“....“. t.w.__:._w «..Ma.w n ...quM, Mh T
- - b el w ey R, Frivnd : z T
Moo Qe O A T S B O BN IR s B g D S T R
(;} o 5 i T G « Lo L 3 0 ST e TR ¢h BT A v e SN ) BRI e SRTS b S w S ¢ | BT TR o
B | s, o % g ' )t o] : : -+ . { e - .m_p F N § v . > - .ix
s SN <2 SRR ¢ ¥ SR ¢ B ST o) o o e D 5 AN O e i a5 D S I
oy i Y b e ™ : ) ot FLp - ¥ . .
O AR RS SRR G SR CL B oo SR O S B S S & S O B T S T S S S SRR 2ot O e
- ~ - I Y - Y : o S ; - S Yoo o -
o A (2 b Sl mﬂ. oot ST mv " ,.w { . ~ T S E£! e 3 Q) ke o ey Wy . A) BTy
] - al L - o . P - » : . o " ' »
g D S N " IR IS S e B O TR A e R sl B SR 2 SR v SV S
P O S Tt R ¢5 B R T v ) 0 T SR £ S At T B S T ¢ 2 IR SR W ) B S A S (SRS C IS oo SR ol SR 1) N S
AP SRS T N T B O S 6 B S S O po R, Eo T - BTSSR O B 4 w3 xS ¢ B G
e’ i Lo + - hd " o i - o o , i dlw ol . O E ¥ ¥+
Sl § B TN O VR O B B NI R A R 82wl o RS Gd e Eo R e B R SO N ) >
- - oy g s . 4 ¢ v, o a % . .
) T AU i B o T O B B B B Ay N T s TR 11 S S = ) B - S ST D™ TR v S R
o - .; -7 s B » T : 3 g ; - . , .
e 2 T v S Ry SR = ST o SRS SRS T | B0 L\“ SHEN o SR T SR € SRR ©5 SR TR & SRR SR ¢ SRt
- Ty N e - a wp-a . B o - N ) . . -y
D ADTIE S TS S S N 45 S O ¢ TR ¢ B €5 - @ 40 LATENE S T S a3 g wr Mmoo oth
2 7 e b - geed "y ed » - - a Ry D * ' ¥ i
SO N5 B =T S s = R & T o S B T S B < &y R 0 > W 0
: " . T 7t T4 Al e £yt , £ L2 £ ceft gy 3 . # . .
“pet el e 2 AW e g & . LT LW S o & o L 1 ST SR e B 2 R A
m ar A0 S e Gy o~ O T @ 2 S O B ¢+ R S R e 578 NV 7 BN ¥ WL SO S O S
i . ¥ v i M 1 [ 3 , ) - % i . s-_
AR w AR S A Ve I o S L A Y A e " <D G "o 42 1 =0 i N
- o - o , . y [ ! R | ; ’
<y S SR SR ST A U & 2 o B 9 E S5 B o o v O B 2 Pt S ST ~ W o-xt Lo RO
. g, * 5 - I L " . - ’ :
0 S = T S 2 7 m - G mf O B I R &0 .m.w Cind I Y e ~ o Ry
* . } . y ? "y —t ] .
T DR Bt v e B L SRS 2 F oM O MO 52 . - O 8 WO S e D 0D
. W, ? el e 2 - L l..i_!r# & ™ Fia N g A, £ . . -
T & B T = S A S SR £ SRS N G e I UC A 7 R, SR B OO B | O R e B { &l
¥ e v » ~ ] “,...l »‘ i i : i S 1Y ¥ -
L mﬁ i o OB » %,.u , %.ew w WWQ o e M_N L:U“ zasu. ﬁm._. 0 4 . i 15 B s JERPEN wwm -
- T R = o S _ N S g S T B ge- .y - et ey
o L kN Y] " o, it 1 ; Fons .?..w m a:m ._..V n ?....* 1 i, v ol - ]
IOVRR B ) o ﬂw S et e e ort ey A5 SR > TGt Ty W._,w "~ o L “ | L.wd o
A ....._m“.r-t.. a4 mmifw : ot e ! fiﬂ m }i ,__ &P&“ st L d Npua? r . .f‘—_r f.”._.““ el u.._t.!...r__ f%ﬁ_um. | el F L n“w.u -
: . T . % oy gmm ] b et . Wy ; i . A .
{ oy b M d2 oo MINNE 5 SRR o SN <= SN o N oSNNS oot S € JNPS IS ) S W § B SN, o S S i S, o TR 3 | a0 1w
. I - w - O 1 =k, i i - . . . ' el
T VI = R Y T v 1 ST S A S wooo FHoOoMom o - =& N =P St A 1 B R ) -
o 4 s ) y \.n - i - ' g -
[~ el R DD TN O ™ g e DL I T o = Lo e S B - B S
. oy e - . . 3o ) PN, + i
o S W ot - T R T = T < T T D O B B B e B O % O O -~ -~ O
* e ! ;T s & % s . e
EoH M g 02 A28 g g E B aE T T3 g -8B
" T F . i R
I CHIE ¢ BN 55 B =R T T T T < A S S L B = 20 S ™ T < S,
, oy G N5 (o 43 O
3 N I X
W k| »
20 W) U e 2 . B s o BN ~ L IO g 2 e vt < W3 o
H..J .n..i“mu 1.““ ¥ au u!.}!v et ws ‘“u i y - r i -_““m i n g l ) ﬂl.* .?“._l‘ ) . ...u )’IN |l ; ) 113.” {
Sl wi? wrd i LN ﬁuﬂ : J?M hxﬂ.v . .W - mllw — , .Jtzm. Kt ..n.iﬁ”d.am i L i :_._..l...* M
- v Y iy . et . " i
I = T B T S o v o B AN S A SR SV e SR w ' R S S
- wrf 1 1 b L Y d f ] n
I o B B A - 8 0 4 D 2 ﬂ 1 IR N S R, W ,m _m,u h_u o \O O ww RO SR I -
& ” o ; : 3 , , : _ ; >, R .
R RS - N S B A R B G B = S ““on Mo @ oW+ 3 sy S .
noo SER N O ORI SR I S I O N SR Sl S o o B € 2 o9 o0 M
. 3 _ : et i w iw ; % gt u ied P )
S mo e~ 8 QR Ry L %1.“ 2o SERNE N« s S Ao R Pl b : F.“m - D& O R ol B T ) B
JSvnd TS T o G PRSI ST o BRSNS (5 S A W b A £ TN S O B o L = IR AN -4 I oD o mn W
AT S o B RN o O 3 e T & A B ¢S IS S o B VI QL 9 o
Y =S s SRR v B S B ¢ BRI ¢ e B A S DS o4 R = AL R S+ N R v
& e \ -~ e e ) ' : < e __s.___...._ : N = .&. iwnd w!ts ui..u-.“ L | . 5 e .
g e v D ﬂ...w Ry e .ﬁ..,w_ 05 i~ Bt ) mm ;Wu & i~ £ W Mwi o B A, S *wfrw w..itw £ - e
F . —pead . No il N E - R : hinad NHJ‘_ . Ty, . ey
o5 M " b i Mi T A M{ o} = w.ww - % O - 5 ! 3 (th Sfed pod - ¥ . - S s e . . vy as
ra . (i w § e u . 3 ™ - £ . . [ i n . : r -
L S 4 st | 9 s + S o IR oA S g m;u I -5 W KE N 5 E I B O B
o L * $ 5y - o ", g v i o A - . A -~ : ' w
VS T R L R R R A TR T == S o B e B SR L o B TR e Mo oom
L ] Ay 3 -~ k] 1 . : . o .+ a i R N £e
AL S~ #0 SRR ¢ SURNPY S SRR S ¢} BN SRR o SRR 40 R NN NN 4 N4 ST =% S« ST SR v S SRR ¢ U S 1 b o Ly 8D 3
[ - weriry . ! e of v L3 T A , - 4, - ' " ] ; x
R = T B & e B > o L Bt = S S 8l wgs w3 M o N




- 28 -~

treffend das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 ilber
die von einem anderen als dem vertraglichen luftirscht-
fithrer suggefiihrte Beforderung im internationslen Luft-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) niiher ausgefiihrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-Abkommen) hat inzwischen
aen ﬁ&iﬂunggﬂtreit beseitigt: danach wiirde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfrachtfihrerin wie
4D i@ :1s ausfiihrende Luftfrac
cen. Jedoch gilt das Abkommen nicht fir den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am @ — 1961 e
o ;

t hat. Die streitirage ist daher noch entscheidungs -

{i_‘}

tflinrerin

*Pvnt

i,,.ﬁ
¥

b) Das Berufungsgericht vertritt die Aunsicht,
Tultfrachtfiihrer sei derjenige, der sich vertraglich zur
Luftbefdrderung verpflichtet hat, hier aliso die Beklagtie.

Dem igt zuzustinmen.

Diesen Standpunkt hutte gchbn'immer'da*‘ﬁeutﬁche
Schriftitum vertreten (mOffkd/BG&EHatelﬂ/KGka Luftver-
kehrsgese 2tz 1937 5. 268; achielchgr/ﬁeymann/ﬁbrﬁham Art. T
- Anm. 26, 28; ﬁleSB, Lnftrecht'sc 40&"uﬁd AR 1953,'7)¢
Auch des ausléndische Schrifttum war Hberwiegend dieser
%nsiéht'(“cedhuiﬁ, La Convention de Var tovie, 1933 5. 85
und Lﬂ ﬂﬂtlmnhl ﬂlrleélﬁlat?OﬁS 8a 134; mh&ﬁcraﬁg/ﬁeaamaﬂt
Nr. 362 Anm. &) und 513 C; Drion Nr. 118 ff; Gronfors 3. 38,
§1; Pelichet 5. 158; Sundh&rg S. 286 ff; Gﬂlﬂiﬁﬁﬁﬁ4 Art. 1
WA Anm. 10). ' o -

Die Revision hélt demgegenilber die im anglo-

amerikanischen Rechtskreis vertretene Auffassung fur
richtig, zumal auch zwei franzisische Autoren
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dieser Ansi eht waren {(Ceoauoz, Lie Droit Privé Inher-
tional Aérien, 1938, 5. 92: Juglart, Traite
de Droit Aerien, 1952 Hr., 2763 ebenso Litvine,
¢ de Droit Aerien, Briissel 195 3, Hr. 180). Die vo
iieser lii }ﬁﬁfﬁﬁiﬂung angefunrten Argumente uberssugen indes
nieh’t. Das Yars an er Abkommen hat nicht nur die ﬁafﬁung'ﬁes
Tutfciracl 1ufu1 rers versi nheitlicht, sondern auch die Ausgzabe

Ld

Gery befo fJeﬁuﬂgggcthne, von diesen sher qngch*' cg im Art., 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im susammenhnsng mit

-

dem 3?3”%d@wun% svertrag. Aueh ist im Arta 1 Abs. 2 und Art., 30

i
o

die itede von den Vereinbarungen der Parteien und von den Par-

¢t
{D
ol
(D
=

des Bel ﬂderung vertresges.

g Y -r} ‘w - 4-: - - - 'f:; E ~ ™ - Ay *i""' 0 S T ™ vl x e 1
L1e neViIsion meinit, oL t hshe der v g &f:ﬂ%fﬁ@flll oiends

Luftfrachtfﬁhrer nicht dic Moglichnkeit, die im Warschauver
AbXommen Jerfeaehﬁﬁeﬂ deforderungspaypicre auszustellen.

namlich die bei den zevierblichen Luftfahrtunternehmen iblichen

und von der IATA fiir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Vor-

d
fuﬁkﬁ@‘ﬁaraaf_iammt es indes nicht an. Das Abkommen verlangi
dgie Ausfillung solcher Vordrucke nicht, sondern begniigt sich
nit den in Arts. 3% ff ﬁi@dergelegten9 Tur Flugscheine sehr
ceringen Aa&erderun&ena Bel einem Chartervertrag wird es
soger meist ener umgekehrt dem vertraglichen Frachtifihrer
leichter-méglich sein, den Fluggidsten, nmit denen er in Ver-
bindung steht und die er -~ off anders als der ausfihrende
guftfrachifﬁhrer - amentlich keﬁnt, einen “1uyacheiﬁ AUS %L~

FUr
falls Eprﬁcnen? dagﬁ wie die Revigion geltend macht, nur dev

"y

ausiiihrendce @uft;ramhtfﬁhr@r'(der VETGhartﬁraf) die zur

-

Deckung der Haltungshdchstsumme unamgaayiicﬂ und von vicelen
Landern VO?@GSCQP}@%&&@-?@rﬁiﬁherung abgeschlossen hat,

-
oWl age
{:}h‘- g? p-{- ‘\--q:3 5\.} {,

und zvar, da dies IfUr das ganze Flugzeug aufl eine

- - __‘; _1 ) - - 4 i e o - . ) N . *M " .o be s e . "

deit und nicht nur fiir eine Reise geschenen wird, weitaus
1

orlliger, als venn der vertragschlieBende Imitfrachitithrer
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Lder Charterer) gendtigt wdre, sich wegen ciner einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-

danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nichit-Luftfahrtunternehmen eine Befdrderung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Revision be-
denkt vor allem nicht, dafl die Unterstellung des vertrag-
SchlieﬁendEn Luftfrachtfﬁhrefs unter das Abkommen fixr ihn
agen Vorteil hat, dall er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grundsitzlich ausge-
schlossen ist (Art. 22, 24 WA)Q Im iibrigen 1881t auch das
inzwischen abgeschlossene Guadalajara-Abkommen erkennen,
dafl die kontinental-europdische Auslegung nicht im Wider-
spruch zu den Bestimmungen des Warschauer Abkommens ge-
standen hat (vgl. auch Mever ZLR 1957, 330).

¢) Vergeblich beruft sich die Revision auf Art, 3&
Abs. 2 WA, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere auf-
einanderfolgende Luftfrachtfithrer (Art. 1 Abs. 3 VA} ausge-
fihrt worden ist, der VYerste Luftfrachtfihrer" in der Regel
nicht fiir Unfdlle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
¥Frachitfihrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Voraussetzungen diescr Bestimmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor {(vgl. Dutoit S. 613 Pelichet 3. 149), Hier
handelte es sich nicht um eine Beforderung auf Teilstrecken,
die von zmwel aufeinanderfolgenden Iumftfrachtfihrern ausge-
fithrt worden ware {unrichtig Litvine Hr. 180).

3, Das Warschauer Abkommen gilt nach Art. 1 Abs. 1
nur fiur entgeltliche LuftbhefOrderungen; unentgeltliche Be-

forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Luft-
fahrt-Unternehmen ausgefithrt werden. Das Berufungsgericht

hat die Frage, ob die Beklagte die Tellnchmer der EReise

gegen Intgelt befordert hat, bejant. Auch insoweit halft
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das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Vas als Entgelt bzw. als unentgeltlich
im Sinne des Art. 1 VA angzusehen ist, ist dem Abkommen
g&lbst.nicﬁt‘mit oicherhelt zu entnehmen. Ja es 3ic
unt - die Auslegung eines vilkerrechtlichen Vertrages han-
delt, kann der im deutschen Recht verwandte Bmgf R
"unentgeltlich" {(etwa in § 8 a SHVG; § 1 PBefG: vgl.
auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion
Nr. 563 vgl. Riese, Luftrecht S. 68/69). Auch ein Rick-
griff auf das deutsche Imftverkehrsgesetz widre nicht
statthaft. Dieses spricht zwar in den §§ 20, 49 von
- Fligen "gegen Entgelt", aber in einem Zusammenhang,
der nicht ohne weiteres mit der sich hier stellerndsan

\J1

Prage verglichen werden P“ﬂﬁo nfolgedeassen kann hievr
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats von

14, November 1967 (VI ZR 216/65 = LM LuftVG Nr. 5) heran-
gezogen werden, nach dem es sich auch dann um eine ent-

" geltliche Beforderung im Sinne des § 49 LuftVG handelt,
wvenn der Luftfrachtfithrer nur BErstattung seiner Selbst-
kosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieger Ent-
scheidung hervorgehoben, daB untef Eefﬁrderaﬂg gegen |
ntgelt in § 49 Luftve nicht dasselbe verstanden werden
miisse wie in Art. 1 WA (vgl. Schwenk ZILR 1963, 153, 160).

b) ﬁ1e Auffassungen dariiber, was ale trémunération
(Art. 1 Vi) anzusehen ist, sind geteilt. Einigkeit besteht
&arﬂber? daf dem Luftfrachtfilirer ein iiber seine Selbst-
kasteh_hinauageh@ﬂder Gewinn zuflielen mufl oder dogh
zufliefen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffkas as0 S. 27C;
Schleicher/ﬁeymann/ﬂbraham Art. 1 Anm. 10 Riese S. 410
ArchIR 1933, 301)¢ In diesem Sinne legt auch tberwiegend
dags ausléndische Schrifttum Art. 1 VA aus {(Goedhuis, Ia
Convention de Varsovie, S. 86 und National Airlegislations
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f 9. 126; Coguoz 3. 89; i.emoine, Traité de Lroit Aérien
1947 Nr. 577; Schweickhardt, Schweizerisches Lufttranu-

portrecht, 1954, 5. 15). Damit dist aber nur der Grund-
satz auvfgestellt, vo:ir dem in der Regel auszugehen ist.
Entgcheidend ist immer die Lage des Einzelfalles. Vor
allem kommt es nicht darauf an, ob aer Lufﬁffachﬁfﬁhfer
im gegebenen Fall Gewinn erzielt halt. Zr digt schon dan n
den strengen und unabdingbaren Bestimmungen der Axt . 17
£f Wi unterworfen., wenn er in gewinnbringender ﬁbmlﬁh
gehandelt hat. Zwelifelhaft kann allenfalls sein, ob der
bloBe vWerbeeffekt, den ein Unternchmer mit einem Gratis-
flug zu erreichen sucht, den Flug schon zu einem ent-
‘geltlichen macht, well e8 dann aea ;étze& 2 im Art. 1
Abs. 1 WA kaum bedurft hitte. N
ébzuatellen ist darauf, ob es demn Befdrderer aur
um “compensation" sciner Auslagen oder nicht (auch) um
"profit" ging (so treffend Piti ard Droit Aérien 1931,
69 1f, angefiihrt bei Goedhuis 5. 336 bzw. S. 86). Das
Yarschaver Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
cewerblichen guftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgeltliche (Ygratuit") Befdrderung eines Fluggastes
freigstellen, die aus nichtl ammarziejlen* sondern aus
menschlichen Griinden, vor allem aus Gefdlligkeit erfolgte.
Denn dann liegt der Flug nahezu allein im Interesse des
ﬁ%lﬁ%&deﬁ? wiihrend kommerzielle Fliige se'mberW1eg@ﬂd i
Interesse des Luftfrachtfiihrers liegen, dai kein Anlaif
besteht, ihn von den Bestimmungen des Abkommens auszu-
nehmen. Daher wird ein Flug in aller Kegel schon dann
icht mehrw a1s unentgeltlich im Sinne des Art. 1 WA
angesehen werden kinnen, wenn ein kaufm*nnlv“hpw inter-
nehmen ihn zu einem genchiftlichen Jweck und damit in
unmittelbar gewinnbringender Absicht idbernommen hatte
(vgl., Drion Nr. 56; Litvine Nr. 176; Schweickhard aal
.0 15).

{}-,
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c) Mit diesen Hechitsgrundsiitzmen steht die A

1

sicht des ﬁ“quUHg%é@rlﬂhC“ im Dinklang.

Die Beklagte hat, wie zugunstlen der Reviglo
anzunehmen ist, nur die Erstattung ihrer Meiﬂ itkosten
getfox rdert und erhalten, ein Gewinn bullte ih*_ﬂiCﬁi
verbleiben. Allerdings war in dem Gesamnipreils auch
die fitfahrt des Reiseleiters Dr. L4l und eines
seiner Hitarbeiﬁer,enthaltea, Das Berufungsgericht will
schon darin, -da2 die Beklagte fur deren ¥lug nichts he-
zzhlt hat, einen Gewinn sehen, weshalb der Flug ent-
geltlich gewesen sel. Dies h#lt die Revision nicht iy
richtig, well das Hitfliegen der beiden angestellten
notwendig mit der Verkaufe— und Werbercise zusanmenge-
hangen habe, die dadurch verursachten Kositen alsc zu den
Selbstkosten der Beklagten gehdrt hilttten, die sie, ohne
damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 Telil-
nehmer habe umlegen diirfen. Ob die Revision daniv Recht
hat, kann offen bleiben., Der Ltandpunkt des Beruilungsge-
richts wird schon von seinen ilbrigen, im folgenden er-
Srierten Brwigungen gelrageiul. '

Die Beklagte filhrte die studienreise nicht auf
Wunsch und zu Gefallen der Teilnehmer dureh* @B
ihnen nicht nur eine billige Rundreise durch die USA,
verbunden wit dem dadurch hervorgerufenen ﬁerheeffekt
fiir ihre ¥irma, ermbglichen. Die vsﬁ-ihr zum zwelten Hal
veranstaltete Reise war sowohl eine "Jerbereise' wile elne
Verkaufsveranstaltung. Thr Einladungsschreiben hatte sie
nuY an ?eraanen versandt, von denen sie hoffen konnte,
daB sie nach Riickkehr von der Reise, wenn nicht noch ga
wihrend der Reise, bei ihr eine Garfutter-Anlage bestellen
oder sich doch fiir ihre angchalfung einseilzen wilirden.
foen deshalb flogen der Leiter der Verksufsfirderungsab-

uvlluﬂb und sein Hitarbeiter mit. Diese Zrwartung der Be-
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wlaghten ver nicht, wie die Revision weint, derarc unsi
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dafll sie rechtlich nicht ausreichen kénne, dem Flvg Qi

—

41bfnﬂchﬁft eineg unentgeltiichen zmu nehmen. Las Be-

ufungsgericht welst darauf hin, dz8 die Beklagte inm

~

Anschlufl an die im Vorjahr versnstsltete Reisge 17 Gir-

f‘f‘

futter-Anlagen zum Preise von je 70.000 LM verkauft

{"3
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natte. Es kann daher rechtlich nicht milbilligt wexdern

wenn das Berufungsgericht in dileser kaulfminnisch
durchaus begriindeten Erwartung der Beklaghen eine ver-
mogens ﬁ@fi Gegenleistung der Tellnehmer gefunden hatl..

Hierbel konnte es sich auvch derauf stiitzen, daB die
Belktlegte, um den gercliitllchen bff@lg der Heise zu
gichern, in ihrem Rundschreiben Wert davaufl gelegt hat
daB dic Teilnechmer wihhrend der dreiwdchigen Reise an deun
von ibr vorgssehenen landwirtschaftlichen Besichitlgungen
uswW. Teilnahmen und nicht die Moglichkelitw susnutzten,

pis zum Rickilug nach eigenen Planen durch die USA zu

™

i

reisen. Ohnehin blieb den TPeilnehmern sngesichits des
liickenlos anfeinanderfolgenden Programms prektisch nichts

anderes Ubrig, als stets bel der Reisegrurpe zu bleiben.

Die Revision xigt, das Berufungsgericht sei
?cﬁ%iﬁivrig davon ausgegengen, daf die Beklagte die
Teilnehmer vertreglich gebunden hitte, an allen Be-
Siﬂhtiguﬂgen.tﬁllﬁunﬁhmenﬁ und dabB eg'ﬁanm.iﬂ_ﬁieser
.vomémnhﬁﬁilnehmern.“gesehuldatéﬂ”'Gegﬁuleistuﬁﬁ dag
mnum@il cesehen habe. In diesem Sinne ist das gnge- |

c;teﬁL Urteil nicht zu verstehen. Um eirner Beibrderung
ﬁf:;r-a Eigenschaft hunentgeltlich® zu nehmen, ist es nicht
erforderlich, daB der "profit!, den der Refdrderer an—
$ﬁrebt? dhm auf Grund einer rechtlich verbhindlichen
Yerpflichtung sus dem Vermogen des Pluggasites zuflieflt.
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%wi

ichwendlg igt nur, dall er ihm zug deren Vermigen zu-
flieBen soll und zwar sufgrund einer schon bel Ab-
schluf des Beforderungsvertrags getroffenen Verein-
barung. Das aber hat das Berufungsgevi
’Lr
4 4

gebnisg sutreffend bEJ?

4., Zu Unrecht bpehauptet die Revigion, die
Beklagte habe Beweise dafiir angetreten, dal weder sic
noch die PriillllD Al— und deren Leute ein Ver-

schulden an dem Ungliick getroffen habe (Art. 20 Wa).
Ihr Schriftsatz vom 18, August 1966 setzt sich zwar
auch mit dem ause;ipﬂﬁder, wag in dem amtlichen Unfaslil-
bericht tber die mdglichen Ursachen des Absturzes snge-
fihrt ist. Er enthidlt jedoch keine Bewelse, die geeignetd
sein ktnnten, die Vevrschuldensvermutang des Art., 20 WA
ausgurdumen. bas Berufungsgericht erilidrt daher ohne
VerstoB gegen § 286 ZFC, die Beklsgie habe den ihr ob-

L &

liecgenden Beweis nicht angetreten.

Y. Hilfsweise macht die Revision geltend, jeden-
‘alls gei eine Haftung der Beklagten wieder entfallen.,

ke

L

g trifft nicht zu.

g

a) Die Revision meint, durch den von der Inter-
ssengemeinschaft mit dem Versicherer der PriiilliD
z?xi-ﬂ'bgéachloﬁsenen Vergleich sei auch ihre Haftung
entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei auf weitere
Anspriiche verszichtet hitten. Jedoch sind fiir die Be-
hauptung der Revision, der Vergzicht der Hinterbliebe-
nert habe auch zugunsien der Beklagten wirken sollen
(vgl, § 423 BGR), keine Anhaltspunkte vorhesnden. Das
Berufungsgericht hatte keinen Anial, auf Vorlegung
des Vergleichs zu wirken. Rechisenwslt Tr. Vil hatte

. —

in der miindlichen Verhandlung unter Vorlegung von

=

ff}




Schriftetiicken liber den Inhalt dieses Verglieichs be-

W

richtet, ohne dall die Beklosgte dessen Vorlegung ver-
langt oder welitere Fragen gestellt havte.

b) Unbegriindet ist zuch die Ansicht der Revi-
sion, das Verhalten der Hinterbliebenen, sich zundchsy
en die lfr- i@ (und deren Versicherer) al
ihren Iu++:’f‘racht:fuhrer zuu halten, nunwmehr aber die Be-
klagte als Luftfrachtfiihrer auf Zahlung weiterer Be-
trage zu verklagen, stelle ein unzuldssiges "venire
contra factum proprium" dar., DaB die Hinterbliebenen
in der Frage, wer der Luftfrachifiinrer wesr, wit der
wenige Tage nach VergleichsabschluB gegen die Beklagte
eingereichten Klage eine "Kehrtwendung! cemacht nititen .
188t gich nicht feststellen. aie gingen mit Grund davorn
aus, dal léfz*i:l:ich_ die Pr¢EEGENDG A:L- SO dere;
Vei*eiaherér den Schaden regulieren muBBte. Wenn die Tb"ﬁ@}%«

cugsengemeinschaft sich den anglo-amerikanischen Stand-
punkt, Imftirachtfihrer gei die P:n- AJ_- ge-
wesgen, zunutze machte und dadurch von dies er eine Bnt-
Eehadlguﬂg von nahezu 1,5 ?*I_;,ll_g.oaen eflangteg g0 lag
dies auch im Interesse der Beklagten. Deren Ers atzpiii.eht
ist, wie die Hinterbliebenen nie bestritten haben, um
diese Betridge gemindert.

II Da& Berufungsgerwht hat somit die grund -
sitzli che Haftung der Beklagten aus ﬁ:r"b., 17 WA recht-
lich einwandfrei festgestellt. AbschlieBend hat es
ausgefithrt, daB die Beklagte sich ~ von Art. 25 WA
abgesehen - schon deshalb nicht auf die Haftungshdchst-
summe des Art. 22 WA berufen konne, weil den Reise-
teilnehmern kein Plugschein ausgestellt worden sei (Ar* Go
% Abs., 2 Satz 2 WA). BEntgegen ihrer Ansicht kdnne ihr
"Bestitigungsschreiben' vom 23%. August 1961 nicht als

Plugechein angesehen werdaen,

P

PRI D)
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Dieser Standpunkt des Berulungsgerichvos wiprd wmif

Lor

e

) S S R NN o
Recht von der Hevigion angegriiien.

1) Uber den Innalt des Flugscheins stellt Ars. 3

P

Abs. 1 VA mehrere Brfordernisse auf, denen er entsprecher
soll, aber nicht mufl. Nach Absatz 2 ist es auf den Bestang
und die Wirksemkeit des BefOrderungsver trages ohne bin-
fluB, wenn der Flugschein nicht ordnungsgemdB ist. fehlt
oder in Verlust geraten ist. Das zeligt, daBl er nur die
Funlttion eines Bewelspapileres hat (3Q jetzt auﬁdfﬁcku
lich Satz 1 des im Haager Protokoll neugefalten Art. 3
Abs. 2 WA). Fr soll in privatrechtlicher Beziehung

pei der Abfertigung des Fluggastes schnell Klarheit

derilber schaifen, ob der Reisende zu diesem hestimmien
Mlug berechtigt ist: auch wag er dazu dienen, die f
dffentlich-recntiiche Uberwachung sowie die innere Ordnung
des Geschiaftsbetriebhes des Iuftfrachtiiihrers su gevdihr-

=

eisten.,

Nach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA soll dew
rMlugschein auch die Angabe enthalten, daB die Beibrderung
der Haftungsordnung des Abkommens unterliegt. Doch
nimmt auch das Fehlen dieses Hinveises einem Flugscheln
noch nicht diese Eigenschaft {Schleicherfﬁeymannfﬁbfaham
Art. 3 Anwm. 63 Riese 880 5. 432; Abraham 8. 3% Fn., 68
und in ZLR 1953, 79), Brst die Neufassung des Art. 3
im Haage» Protvokoll vom 28. Saptember 1955 (BGHL 1958
I1 291) hat bhestimmt, daB das Pehlen dieser Angabe
unweigerlich die Ssnkbtion des Art. % Abs. 2 WA auslist.
Tndes ist das Haager Protokoll erst am 1. August 1,963
in Kraft getretea (BiAnz. 1963 Hr. 148). Fir Unfidlle,
die sich schon vorhier ereignet haben, gilt es nicht
(g0 auch Urteil der Cour': d'appel Psris ZLW 1967, 115;:
schief KG NJW 1961, 1170). E

?
188t sich auch nicht, wie

4
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dies die Revisionserwiderung versucnt, sagen, die neue
Faesung des Satz 2 im Art., % Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestinmwung im Warschauer Ab-
kommen su verstehen gewesen sei. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 2348), obschon es um die Heurtellung
cines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 ILuftVG
i.d.F. des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und dag Warschauex
Abkommen i.4.F. von Den Haag sngefihrt. Ob damit aber
eine Riickwirkung des Haager Protokolls anerkannt werden
sollte, muB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von
Wegsels in ZLW 1965, 168). Einer Auseinandersetzung mit
diesem Urteil bedarf es hier nichit, weil die Anderung
des Art. 20 WA im Hasger Protokoll fiir die Entscheidung
des Ib-Senats ohne Bedeutung war.

Das Warschauer Abkommen in seiner urgnringlichen
Fassung stellte an den Inhalt eines Flugscheins senr
seringe Anforderungen: es geniligte die Ausstellung irgend
cines Papiers, das die Berechtigung zum Flug zu bewelsen
vermoehte (Goedhuis, Convention de Varsovie 5. 110:
"De la fagon qu'il veut"; ebenso in A&lr Legislationg
. 157: Many kind of ticket"; Shawcross/Beaumont,
. Aufl. Nr. 406 Anm. b = 3.4ufl. 1966 8. 439: '"sone wOfL
of ticket'; Drion Nr. 251: "a glip of paper'). 1870
2UChH aehgerccﬁt &ng@g?chta der welt géhﬁﬂduﬁ.mdnktiﬂu%
die Satz 2 des Art. 3 Abs. 2 an das Pehlen eines Flug-
acheins knilipfte und die vielfach als iiberaus gtreng em-—
pfunden wurde (vglﬁ Riese 8. 422; Goedhuis, Air Legislations
S. 155: Beaumont, Journal of Air Law 124G, 398; Juglart '
Nr., 293: Schweickhardt 220 8. 30). Die Sanktion mag
gerechitfertigt sein, wenn die Nichtausstellung eines
Flugscheins auf inkorrektew, etwa die 1&fh§ﬁli5811*6he

- ym
L5

AW



_ﬁberwaChung erschwerendem Verhslten des Frachtflihvers
beruht oderbwenn der Beftrderte gerade infolge der Nichiy-
ausgtellung'des Flugscheing einen die HOchsisumme iitber-
asteigenden Schaden erlitten hat (Begumont, Journal of
Adr Taw 1947,.%4). Bei bloBen OrdnungsverstdBen und
Versehen jedoch steht die Sanktion nicht im rechten
Verhdltnis zu dem Verschulden.aea Luftfraohtfﬁhrers
(vgl. Doring, ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Airlegig—
lations 8. 157; Drion Nr. 223). Sie ist daher von An-
fang an von deutsgher seite bekﬁmpit worden (vglﬂ'D@nkm
schrift des Reichs justizministeriums 1934 a20 3. 32;
Riese ArchfLR 1934, 47). Auch bei der Neufassung des
Art, 3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik auf
Begseitigung dieser Bestimmung gedringt (Riese ZLR 1956,
'15), Das deutsche Luftverkehrsgesetz kennt eine soliche
Vorschrift nicht. Eine formale Handhnsabung der Ssnktion
igt dah2r nicht am Platz. Wohl ist daran festzuhalten,
daB das vom Luftfrachitftihrer ausgegebene Pépiar nicht
derart mangelhaft sein darf, dafl man es nicht wmehr als
Flugsanain.an$§rechen kannte (gﬁhleicher/Rayﬁann/ﬁbraham
Anm. 43 Riese S. 432; Coquoz S. 106/107). Das wird nach
Lage des jeweiligen Falles zu entscheiden sein. Is muB
jedoch geniigen, wenn aus dem Papier unzweideutig her-
vorgeht, daB es zur Vornahme der betreffenden ?lugreige
verechtigte (Koffka/Bodenstein/Koffka Art. 3 Anm. IV
a.B,3; Drion Nr. 251; Guldimann Art. 3 Rdn. 17).

b) Diese Mindest-FErfordernissen erfillt, vhe
die Beklagte wit Recht geltend macht, das Schreiben,
das sie jedem Tellnehmwexr unter Nennung seines Hamens,
zlso nicht als bloBes Rundschreiben, am 23. August
1961 geschickt hat. Denn der Plugschein braucht kein
Formular in der Art eines YFahrltausvelises" zu sein.
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Unter Umstinden kann such ein Brief ein Flugschein sein
(0 wit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umsitinde
sind vorviegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Iuftfahrtunternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugschein auszustellen,
sondern eine an gich nicht mit Imfibef8rderung befaBie
Firma, die fiir einen einzigen Fall ein TFlugzeug charterse
und dadurch, wie oben nidher begriundet, die Hechite und |
Pflichten eines Imftfrachtfiuhrers srhielt. Das Beruiungs-

[ 3

gericht meint, der Brief vom 2%. August 19€1 sel nichts
2

2

nderes als ein kaufminnigsches Bestidtigungsschreiben.
Dem vermsg sich der Senat nicht anzuschlieBen. Das
trifft wohl zu filr das jenem Brief als Anlage beigefiigte
Rundschreiben, das wit "Lieber Amerikafahrer!" (also
ohne Nennung des Nawens) iiberschrieben ist und mit den
Worten beginnt: "Wir bedanken uns fiir die Ubersendung
IThrer ﬁﬂmeldﬁﬁg sowie filr die Uberweisung der DM 1.900",
Dieges Schreiben enthidlt die Bestadtigung der Anmeldung
und des Eingengs der 1.900 DM, auBerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen fiir die Reise. Das ist bei dem
Schreiben vom 23. August 1961 aznders: es beschridnkt sich
suf die Mitteilung, "daB wir fur Sie flir die 2. Harvestors-
Studienreise nach den USA einen'Platz fest gehucht habent.
Diese Erklédrung geniigte aber;fﬁr,eiﬂen.Flugsch@iﬁg Tie 3
sie keinen Hinweis auf die Haftungsbestinmungen des
Warschauer Abk@mmens enthielt, ist, wie augsgefihri, un-
gschiédlich, Im iibrigen weist die Beklagte mit Recht
darauf hin, daB sie in der Anlage, die dem Brief beige-
fiigt war, geraten hatte, fiir die Reige eine Unfallver-—
sicherung abzuschlieflen. Lem konnten die Teillnehmer ent-
nehmen, daB im Falle ecines Ungliicks die Haftung beschrinkt

L,
e

sein werde,
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Ea mag zwar sein, aab die Bekkgte, als sie den
Peilnehmern diese ”Bes%ﬁtigang” ibersesndte, damit nichs
en in Art. 3 WA vorgesebenen "Ilugaschein! hat aus-
stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichuung des
Ausstellers und des Fluggastes stellt es die Sanktion
deg Art. 3 WA jedoch nicht ab. Diese formasle Bestimmung
bezweckt, den Beiftrderer zur Hinhaltung der im Ari, 5 WA
aufgestellten Regeln zu veranlassen. DaB dedurch die
Passagiere usw. ohne Riicksicht daerauf beglinstigt werdeén,
ob ihr Schaden ubernaupt auf dem Fehlen or Papliers be-
ruht, ist lediglich eine Nebenwirkung, deretwegen dic
banktion nicht® ange&rdnet'igﬁﬂ Malgebend ist allein der
objektive Sachverhalt.

Aueh kowmt es nicnt darauf an, ob samtliche
Keiseteilnechmer den Brief hei sich hatten, wie dies
nach der Lebenserfahrung allerdingse zu erwsrien WiAre.
Die Sanktion greift nur ein, wenn der Luftfrachtiihrer
es versiduml hat, einen Flugschein ausgustellen. Ob der
Reisende ihn auf dem Flugplatz bei sich hat, kann zwar
fir seine ﬁbfertigung'von.Beﬁeutung segin: fliir den Ein-
tritt der Sanktion spielt es keine Rolle (Guldimann Art,
5 Rdn. 17; vgl. auch Riese, S. 43%2).

o IIX. Somit rechtfertigt der vom Berufungsge-—
richt secinem Urteil bisher zugrundegelegte Sachverhdlt
nur die Feststellung, deB die Beklsgte bis zmur Hohe der
in Art. 22 WA bestimmben Hochstsummen haftet. De jedoch
der Versicherer der *»¢EED G dicsc Hochst-
summnen berelts susgezahlt hat, kommt es darauf an, ob
der dariiber hinausgehende Klagesnspruch asnderweit be-

griindet ist.
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1. Insofern haben die Klédger den utandpunks

vertreten, die Beklagte hefte schon deshalb UﬁmegWﬂn t, weil
sie auch aus Vertrsgsverletzung (aus § 325 BGR, positiver
Yertragsverletzung, Vertrag mit Schutzwirkung zugunﬁteﬂ

der Hinbterbliebenen) und aus den 8§ 823 {1 BEB veranlh-
wortlich sei. Das ist vwrrichtig. Nachdem feststeht, d4s8
die Beklagte ILuftirachtifiithrerin ist und sus Art. 17 I
WA hafteta gcheiden alle anderen Hafturngsgrundlagen

aus (Art. 24 WA).

fuu O

2. Der unbegrenzte PFestsitellungsenirag kann daher
nuy begrindetd sein, wenn die Behauptung der Hinterbvliebenen
zutrifft, der Beklagten oder der P_ A nd
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichstechende Fahr-
lﬁﬁﬁigkﬁit gur Last (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht

nat diese ¥Frage offen gelassen. Da deren Entscheidung.
vor allem die Wirdigung des aswtlichen Unfallberichits ung
die Priifung der lbrigen von beiden Parteien vorgetragencn
Unmsténde, dem thrzchter vorbehalten bleiben mul, war di
Szche, soweit es um den unbegrenzien Fuat tellungsentrog
geht, zur anderweiten Verhaﬁélung unﬁ«@ﬂtamﬂeldumg an

KE}

e

das Berufungsgericht zuriickzuverwei sen.

Engels  Dr. Weber  NiiBgens  Sonnabend  Dunz
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