2088 005
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_7R_88/66 URTEIL Verkiindet am

2. Dezember 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtgstreit

des Schlossers und Kraftfahrecrs Georg J <D
B D F Ol 8

Kldgers, Berufungskliégers,

Berufungsbeklagten, Revisi-
onskliégers und Anschlufire-

visiongbeklagten,

- Prozecfibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

Frau Maria B G, @D 'CGEED.
strage @,

Beklagte, Berufungsbeklagte,

Berufungsklédgerin, Revisions-
beklagtec und Anschlufirevisi-

onsklégerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
rundliche Verhandlung vom 2, Dezember 1966 unter Mitwir.
ikung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB,
i'einrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers und die Anschluflire-
vision der Beklag®en gegea das Urteil des 12,
Zivilesenats des Oberlandesgerichts in Kéln
vom 28, April 1966 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden zu
zwei Drittein dem Klédger und zu einem Drittel
der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger nirmt die Beklagte als Alleinerbin nach ihrem

inzwischen verstorbenen Ehemann, dem Staatsanwalt Dr. J. REIED-

auf Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall in Anspruch, der
sich am 27. Mai 1957 auf der Eundesstrafe zwischen Ee(QilllD
und X@P ereignet hat. Der Erblasser, der erheblich unter Al-
koholeinfluB8 stand, lberfuhr mit seinem Kraftwagen den damals
40-jdhrigen Klidger, der sein Motorrad steuerte. Der Kliger
erlitt dabei schwere Verletzungen.

Unter den Parteien ist unstreitig, daB Dr. E@} den Un-
fall allein verschuldet hat und die Beklagte als seine Rechtse-~
nachfolgerin dem KlZger zum Ersatz des gesamten Schadens ver-
pflichtet ist. Uber die Hohe des von ihr zu erstattenden ma-
teriellen und immateriellen Schadens besteht jedoch Streit.
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- Der Kléger hat mit der am 22, Dezember 1961 eingereich~
ten Klage die Eeklagte auf Zahlung eines Schmerzensgeldes
von 50.000,~-- TM nebst ProzeBzinsen abziliglich bezahlter
15.000,~~ DM in Anspruch genommen. Er hat auBerdem die Fest-
stellung kegebxr', daB die beklagte verpflichtet sei, auch den
kiinftigen, nicht vorhersehbaren immateriellen Schaden zu
srsetzen,

Mit der am 9, September 1963 eingereichten und spdtes-
iens am 19. September 1963 zugestellten Klageerweiterung hat
der Kldger seinen Vermdgensschaden auf insgesamt 127.458,40 DXy
veziffert, worauf er bisher von der Allgemeinen Ortskranken- -
lkasse, der Eerufsgenossenschaft sowie der Haftpflichversi-
cherung der Beklagten 76.196,72 IM erhalten hat. Letztere hat
vor Klageerhebung in mehreren Teilbetridgen insgesamt 37.500 IM
"auf den allgemeinen Schaden" und 8.310,-- DM auf den Posten
Baumehrkosten gezahlt. Nach Einbeziehung von 855,50 M vor-
pirczissualer Anwaltskosten hat der Kliger den nach seiner Auf-
tassung noch offen stehenden Differenzbetrag von 52.117,18 Ti
ncbst Zinsen sowie die Feststellung »egehrt, .daB die Beklagte
verpflichtet sei, den ihm nach dem 30, Juni 1963 entstehenden
.ateriellen Unfallschaden zu ersetzen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und entgegnet,
durch ihre bisherigen Zahlungen sei der erstattungsfdhige
Schaden des Klégers voll abgegolten. |
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Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Kléger ein wei-
tcres Schmerzensgeld von 25.000,-- DM nebst Zinsen lber die
gezahlten 15.000,-- II’ hinaus zugesprochen und den weiterge-
licnden Schmerzensgeldanspruch abgewiesen. Es hat ferner fest-
geotellt, daB die Feklagte verpflichtet sei, dem Kl&ger "fir
tlle nicht vorhergesehenen immateriellen Schéden" eine billi-
¢ Entschddigung in Geld zu leisten. Auf den geltend gemachten
materiellen Schaden hat es dem Klidger einen Teilbetrag von
6.265,~~ IM nebst Zinsen zugesprochen. Hierbei handelt es sich
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ua die Summe der Schadenersatzposten, die im ersten Rechtszug
durch zwei Teilvergleiche der Hohe nach geklart worden sind.
Endlich hat dus Landgericht den Klidger mit einem Betrage von
5.349,64 DM (4.200,~—- DM Haushaltsbeihilfe und 1.149,64 LM
Erstattung von Krankenkassenbeltrigen) abgewiesen.

Die Beklagte hat im zweiten Rechtszug auf das verlangte
Schmerzenageld weitere 10.000,-- DM gezahlt.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Reklagten
dus Schmerzensgeld auf 30.000,-- DM nebst Zinsen festgesetzt
und den Kléger mit}ggiteren Schmerzensgei-danspruch abgewiesen.
¥3 hat festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem
Kldger fiilr allen weiteren kiinftigen nicht vorhersehbaren
immateriellen Schaden eine billige Entschddigung in Geld zu
leisten. AuBerdem hat es das angefochtene Urteil aufgehoben,
soweit die Beklagte zur Zahlung von 6.265,-- DM nebst Zinsen
verurteilt worden ist.

Auf die Berufung des Klégers hal das Oberlandesgericht
das ahgefochtene Urteil aufgehoben und die Sache an das Land-
gericht zurickverwiesen, soweit der Klédger mit einem Betrage
von 5.3%49,64 DM abgewiesen worden ist.

Im dibrigen hat es die Berufuigm zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen Antrag auf
Zubilligung eines Schmerzensgeldes von 50.000,-~ DM abzliglich
aer geleisteten Zahlungen von insgesamt 25.000,-- DM weiter,
desglceichen den mit der Eerufung gestellten Hilfsantrag auf
Zehlung einer in das Ermessen des Gerichts gestellten Schmere
zensgeldrente neben einem Schmerzensgeldbetrag von 40.000,--~ Iii.

Dic Peklagte erstrebt mit der AnschluBlrevision die Her-
alsetzung des Schmerzensgeldes auf die von ihr gezahlten

—~
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25.000,-~ DM sowie die Abweisung des Antrags auf Feststellung
der Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz kinftigen immater-
iellen Schadens.,

Beide Parteien bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels

der Gegenseite.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat das dem Kléger zustehende
Schnerzensgeld auf %0.000,-- DM bemessen. Die hiergegen ge-
richteten Angriffe der Revision wie der AnschluBrevision
konnen keinen Erfolg haben.

In Ubereinstimmung mit den Grundsdtzen der Entscheidung
des GroBen Senats fiir Zivilsachen EGHZ 18, 149 geht das Be-
rufungsgericht davon aus, da8 der Anspruch auf Schmerzens-
geld ein Anspruch eigener Art #st, dem eine Ausgleichs-~ und
eine Genugtuungsfunktion innewohnt, dal bei der Bemessung in
erster Linie Hdhe und AusmaB der Lebensbeeintrédchtigung des
Geschiédigten, insbesondere GroBe, Heftigkeit und Dauer sei-
ner Leiden und Schmerzen, daneben aber auch die besonderen
Umstéinde des konkreten Falles (Entstehung des Unfalls, Aus-
ma8 des Verschuldens des Schéddigers) zu beriicksichtigen sind.

1. Die Revision verkennt nicht, daB8 die Bemessung des
Schmerzensgeldes durch den Tatrichter nur darauf nachpriif-
bar ist, ob sie auf einem Rechtsirrtum beruht. Unter Hinweis
auf die Entscheidung EGHZ 6,62 bemdngelt sie jedoch, das an-
o-efochtene Urtell lasse jede Darlegung der tatsichlichen
dgrundlagen seiner Schitzung vermissen, durch die dem Revisi-
onsgericht die Priifung ermdglicht werden kdonnte, ob das Ur-
teil auf einer Verkennung der fiir die Bemessung des Schmer-
zensgeldes rechtlich entscheidenden Gesichtspunkte beruht.
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Die Riige ist nicht begriindet. Das terufungsgericht hebt
hervor, es habe Hohe und AusmaB der Lebensbeeintridchtigung
des Kladgers, insbesondere GrofBe, Heftigkeit und Dauer seiner
Leiden und Schmerzen beriicksichtigt. Es filhrt aus, das Land-
gericht habe die fir die Festsetzung; der Hohe der Entschi-
digung maBgeblichen Gesichtspunkte im wesentlichen beachtet.
Sodann erdrtert es mehrere Punkte (chronische Gastritis,
stdndige Kopfschmerzen, Schaden an zwei Schneidezéhnen)., in
denen es der - dem Kldger ungilinstigen - tatsidchlichen Wiirdi.-
sung des Landgerichts nicht folgen zu ktnnen glaubt: Den vom
landgericht als Ursache fiir die Gastritis und die Kopfschmer-
zen angenommenen Argneimittelmissbrauch hdlt es nicht fir er-
wiesen und beanstandet, daf das Landgericht die Unfall be-
dingtheit der Zahnschdden ohne AnhOrung eines Sachverstandi-
gen verneint hat. Den Ausfiihrungen kann unbedenklich ent-
nomnen werden, dafl es im iUbrigen den tatsiichlichen Fest-
stellungen des Landgerichts tiber Art und AusmafB der Gesund-
heitsschédden und Beeintridchtigungen des Kliégers gefolgt ist,
die auf einer eingehenden und sorgfdltigen Wirdigung des Be-
weisergebnisses, insbesondere der zahlreichen, in?ﬁ§sentlichen
Punkten ibereinstimmenden fachédrztlichen Gutachten beruht. Las
gilt umso mehr; als {ie schweren, fiir die Bemessung des
Schmergensgeldes ausschlaggebenden Gesundheitsschiiden und Be-
eintrdchtigungen des Klidgers, insbesondere auch die Dauer-
schédden, wie sie das Landgericht festgestellt hat, zwischen den
Parteien im wesentlichen unstreitig sind. Das Berufungsgericht
konnte daher ohne Rechtsverstofl von einer ins einzelne gehen-
den Darstellung der Gesundheitsschdden des Kldgers, die nur
eine Wiederholung der fehlerfrei getroffenen Peststellungen
des Landgerichts hdtte darstellen konnen, soweit es von die-
sen nicht abwich, Abstand nehmen,

Daran @ndert entgegen der Meinung der Revision der Umstand
nichts, da das Berufungsgericht den Schmerzensgeldanspruch
s ein Viertel niedriger bemessen hat als das Landgericht, ob-
wohl es die tatsdchlichen Grundlagen der Bemessung in den



-7 -

tereits angefiihrten Punkten fiir den Kliéger glinstiger beur-
teilt. Tall in dieser Bemessung ein Denkfehler lége, kann der
Revision nicht zugegeben werden. Der Berufungsrichter hat
die Hohe des Schmerzensgeldes nach seinem freien Ermessen
festzusetzen und ist nicht - wie das Revisionsgericht - da~
rauf beschriénkt, die Festsetzung des Vorderrichters darauf
zu prifen, ob sie auf einem Rechtsirrtum beruht.

Zu Unrecnt beanstandet die Revision unter Hinweis auf
das Senatsurteil vom 8. Juli 1953 - VI ZR 3%6/52 - LM § 847
EGB Nr. 4, das Berufungsgericht habe das festgesetzte Schmer-
zensgeld nicht erkennbar in angemessene Beziehung zu Art und
Dauer der erlittenen Schmerzen gebracht. Das Berufungsgericht
hat nicht nur Art und Dauer der erlittenen Schmerzen und Ee~-
eintridchtigungen, sondern auch die Genugtuungsfunktion des
Schmerzensgeldes sowie die fiir die Bemessung einer billigen
Entschéddigung bedeutsamen Umsténde des konkreten Falles in
Ietracht gezogen und auf diesen Grundlagen die Hohe des An-
vpruchs feastgesetzt., Fiir eine willkiirliche Bemessung bieten
seine Ausfihrungen keinen Anhalt.

"Fehl geht endlich die Riige der Revision, das Berufungs-
~gericht habe mit unzureichender Begrindung die Zuerkennung
einer Schmerzensgeldrente abgelehnt; es sel insbesondere
unter Verletzung des § 286 ZPO nicht auf die in der Schrift
vom 11. Méarz 1966 angefiihrten Griinde eingegangen. Das Be-
rufungsgericht hat die becgehrte Rente versagt, weil durch den
zugesprochenen Kapitalbetrag von 30.000,-- IM auch alle kiinf-
tigen immateriellen Schidden abgefunden seien, sowelt diese
vorherschbar seien. Diese Erwdgung 1léBt keinen Rechtsirrtum
erkennen. VWie der erkemnende Senat im Anschluf an die Ent-
scheidung BGHZ 183, 49 mehrfach ausgesprochen hat, engt das
Gesetz den Richter bei der Bemessung des Schmerzensgeldes
nach keiner Richtung hin ein und liverlédBt es ihm, nach seinen
freien Ermessen im Rahmen des § 287 ZPO auch iiber die Form




der Entschiidigung —~ ob Kapital oder Rente oder beides neben-
cinander -~ zu entscheiden (Urteile vom 11. Dezember 1956 -

VI ZR 286/55 - LM § 847 EGB Nr. 10; vom 30. Mai 1958 -

VI ZR 125/57 - VersR 1958, 530). In dem von der Revision an-
gefihrten Schriftsatz vom 11. K&rz 1966 hat der Klédger ledig-
lich in wertender Betrachtung die Griinde dargelegt, aus denen
ibn der begehrte Kapitalbetrag von 50.000,-- DM fiir sich
allein noch nicht als eine billige Entschiidigung und daher
eine zusidtzliche Rente als angemessen erscheint. Mit diesen
Augfithrungen brauchie sich das Berufungsgericht nicht im
e¢inzelnen auseinander zu setzen; es spricht nichts dafiir, daB
es sic bei der Bemessung des Schmerzensgeldes unbeachtet ge-
lassen hdtte, und es liegt kein Grund fir die Annahme vor,
das Berufungsgericht habe den Begriff der billigen Entsché-
digung i.S. des § 847 EGB verkannt.

2. Die AnschluBrevision beanstandet zu Uprecht, daB das
Eerufungsgericht bei der Bemessung des Schmerzensgeldes die
Hinauszbgerung der Schadensregulierung und die dauernde Re-
rufsunfédhigkeit zugunsten des Klidgers in die Waagschale ge-
worfen hat. Wie der Senat in der Entscheidung vom 23, Juni
1963 - VI ZR 90/63 - VersR 1964, 1103 ausgesprochen hat, ist
die Beriicksichtigung der langen Zeit bis zur Leilstung der Ge-
nugtuung keine sachfremde Erwdgung. Gleiches gilt fir die
douerndc Berufsunfahigkeit, durch die der Kliéger in seinem
vesten Mannesalter aus seiner vorgezeichneten Lebensbahn ge-—
worfen worden ist. Entgegen der lMeinung der AnachluBrevision
iot es fiir die Beriicksichtigung der angefiihrten Umstiénde nicht
erforderlich, daB sie sich beim Klédger als (neue) Stdrung sei-
ner Geawvndheit ausgéwirkt haben. Es geniigt, daB sie ihn see-
lisch beeintréichtigt haben und noch beeintridchtigen. Eine sol-
che Beeintriichtigung halten die Vorinstanzen, gestiitzt auf
das Gutachten von Prof. Dr. Bag vom 19. Midrz 1963 in einwand-
freier tatsdchlicher Viirdigung fiir gegeben. Nach diesem Gut-
achten besteht beim Kléger ein ausgesprochen depressiver Ver-
stimmungszustand, der eindeutig durch die schwere Behinderung
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durch Unfallfolgen in zahlreichen Lebensbereichen und die
jahrolung anhaltenden Schmerzen bedingt .v:mi. . psychologisch
durchaus verstidndlich ist,

Die weiteren Riigen der AnschlufBlrevision gegen die Be-
messung des Schmerzensgeldes bewegen sich im wesentlichen
aul dem der Reviwion verschlossenen Gebiet der tatrichter-
lichen Wiirdigung. Im einzelnen ist folgendes zu sagen:

a) DaB das Berufungsgericht einen ArzneimittelmiBbrauch
nicht fiir erwiesen hidlt, ist rechtlich nicht zu beanstanden.
uch dem internistischen Gutachten von Prof. Dr. O D -
vom 1. August 1963 hat der Klidger angegeben, er miisse wegen
der anhaltenden Schmerzen bis zu 6 Tabletten Dolviran tédglich
einnehmen. Das Ergédnzungsgutachten der Universitédts-Nerven-
klinik vom 25. Septemter 1964 erblickt hierin ohne ndhere Be-
grindung einen ArzneimittelmifSibrauch. Das internistische Gut-
achten vom 1. August 1963 fiihrt dagegen aus, es kidnne nicht
beurteilt werden, ob der betrdchtliche Verbrauch wvon Dolviran
tatséichlich notwendig sei.

Im Ubrigen miiBten auch Gesundheitsschdden, die durch eine
medizinisch nicht gebotene Einnahme von Schmerztabletten her-
vorgerufen worden sind, als addquate Unfallfolge angesehen
‘werden, weil jedenfalls der Gebrauch der Tabletten auf die
durch den Unfall hervorgerufenen anhaltenden Schmerzen zuilick-
cufilhren wdre. Das Erginzungsgutachten vom 25. September
1964 sagt hierzu, wiec vielfach bel solchen Entwicklungen, sei
¢s auch hier zum ArzneimittelmiSbrauch gekommen. Fiir einen
schuldhaften MiBSbrauch, der allein zu Lasten des Klégers be-
riccksichtigt werden konnte, geben die Gutachten nichts her.

b) Das Eerufungsgericht hat unter Hinweis auf die ihm
slaubhaft erscheinenden Angaben des Klégers bei s einer Par-
teivernehmung im ersten Rechtszug die Feststellung des Land-
gerichts gebilligt, daB der Klédger durch die Unfallverletzungen
in seiner Reiwohnungsfiéhigkeit erheblich beeintréchtigt worden

i
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sei. Diese Wwiirdigung iiberschreitet nicht den Rahmen des dem
Tatrichter durch § 287 ZPO eingerdumten freien Ermessens. Sie
wird, wie bereits das Landgericht zutreffend dargelegt hat,
durch das Ergénzungsgutachten vom 25. September 1964 ge-
giutzt, das die inhaltlich gleichen iAngaben des Klidgers zu
diesem Punkte als glaubhaft ansieht.

Mit den weiteren von der Anschluidrevision angedeuteten
Einwdnden der Beklagten gegen die %iirdigung des Landgerichts
im Rahmen des § 287 ZPO, die sdmtiich ungerechtfertigt sind,
brauchte sich das Berufungsgericht aicht im einzelnon ausein-
anderzusetzen (BGHZ 3, 162, 175).

II. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgerisht dem An-
trag auf Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten fiir
kiinftige immaterielle Schiéden stattgegeben. Das rechtliche
Interesse an der alsbaldigen Yeststellung setzt voraus, dafB
eine nicht eben entfernt liegende Mdglichkeit kiinftiger Ver-
wirklichung der Schadensersatzpflicht durch Auftreten weiter-
er, bisher mch nicht erkennbarer und voraussehtgrer Leiden
testeht (vergl. BGH Urteil vom 7. April 1952; - III ZR 194/51 -
IM § 256 ZPO Nr. 7). Eine solche M&glichkeit hat das Rerufungs-
gericht im Hinblick auf die schweren Verletzungen und Dauer-
schiden des Klégers rechtsirrtumsfrei bejaht. Zutreffend hat
es erwogen, dem Kliger miisse fiir den Fall der Verwirklichung
dieser Moglichkeit die spdtere Geltendmachung von Ersatzan-
spriichen offengehalten werden, weil die festgesetzte Entschié-
digung nur cinen Ausgleich fiir die Schéiden darstelle, die bis
zum Schluf der letzten Tatsachenverhandlung vorhersehbar ge-
wesen seien. Der AnschluBlirevision kann nicht zugegeben werden,
daB irgendwelche andere Gesundheitsschédden als die jetzt be-
stehenden nicht eintreten konnen.



Nach alledem sind die Rechtsmittel beider Parteien unte-
grindet. Sie waren daher mit der Kostemfolge aus §§ 97. 92 zro
zuriickzuweisen.

Hanebeck ' Dr. RBode Dr. HauB

Meyer. Dr. Pfretzschner
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