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VI_ZR 88/65 URTEIL Verkiindet am

25, Januar 1966
Kriecgl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Maurers Max R
ol @ 09

Beklagten, Berufungskliigers
und Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

1. den Landwirt Johann TN,
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2. die a T N
K s A str. @9,

Kléger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.
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Der VI. Zivilscnat dee Bundesgerichtshofs hat auf die
nmindliche Verhandlung vom 25. Januar 1966 unter Mitwirkung
des Scnatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr.
Bode, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr.. Pfretzschner

fir Rech t erkannt:

Die Revigion des Beklagten gegeﬂ:dés ﬁrtéil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Nurnberg von
25 Januar 1965 wird zuriickgewiecsen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten aufer-
legt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In der Nacht vom 17° auf den 18, Mirz 1960 brach zwischen
00,00 Uhr und 01.00 Uhr im bduerlichen Anﬁelen der Kliger in
Konnersrouth, AGQstrasc @ ein Brand aus. Dabei wurden
diec Scheune und der Schuppen mit den Erntovorriten und Ge-
ridten vernichtet und das Wohnhaus der Kldger beschiidigt.

Der Beklagte hatte sich in diesor Nacht bis kurz
nach Mitternacht in der Gastwirtschaft Sl in
Konnersreuth aufgehalten und auf dem Heimweg den damaligen
Fouorwehrkommandanten GQJJlD bis zu dessen Anwesen be-
gleitet. Er gab bei drei Vernchmungen - am 24. Mirz 1960
vor der Bayerischen Liandespolizei, an demselben Tage vor
dem Ermittlungsrichter.des Amtsgerichts Tirschenrecuth und
am 30. Mirz 1960 vor der Landpolizeli - an, er habc den Brand
gclegt und zwar habe er an der Riickseite der Scheunc mit der
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Hand durch die Liicke der schadhaften Bretterwand gelangt und
mit scinem Sturmfeuwerzeug dort lagerndes Stroh angeziindet.

Der Beklagte wurde durch das Urteil der groBen Straf-
kammer des Landgerichts Weiden/Opf'se vom 12. Juli 1960
wegen vorsidtzlicher Brandstiftung zu einer Gefdngnisstrafe
von 2 1/2 Jahren verurteilt. Secinc Revision gegen das Ur-
teil wurde durch BeschluB des 1. Strafsenats des Bundes-
gerichtshofs vom 22. September 1960 als unbegriindet ver-
worfen. Bemilhungen des Beklagten um eine Wiederaufnahme des
Strafverfahrens sind erfolglos geblieben.

Die Klédger haben behauptet, der Beklagte habe, wie sich
aus dem Inhalt der Strafakten ergebe, die Scheune vorsiétz-
lich angeziindet. Die Behebung der Brandschiden an den Ge-
bdauden have Aufwendungen in Héhe von 58.110 DM erforder-
lich gemacht. Hierauf habe die BayerisgﬁEXVersicherungskammer
bei der das Anwesen gegen Brand versichert gewesen sei,
- nur eine Emtschiddigung von 34.632 DM gezahlt.
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Mit der Klage haben die Kliger von dem Beklagten dic
restlichen 23.478 DM nebst Zinsen verlangt.

§ oeu yuequaje(

Der Beklagte hat beantragt, die Klage aizuweisen. Er
bestreitet, den Brand gelegt zu haben.
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Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erklért. Die Berufung des Beklagten
hatte keinen Erfolg. |

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung

der Klage. Die Kliéger beantragen, die Revision zuriickzu-
weisen,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store -
JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

&L

Entscheidungsgriinde:

<
- —— — — — — -

L4

I. Das Berufurngsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Beklagten nach § 823 BGB bejaht. Es hilt ebenso wie
das Landgericht fir bewiesen, daB der Beklagtec die¢ Scheu-
ne der Kléger vorsidtzlich in Brand gesteckt hat. Dabei
- ist es davon ausgegangen, daB der Beklagtc bei .drei ver-
schiedenen Vermehmungen, darunter einer durch den Er-
mittlungsrichter, ein volles und umfassendes. Gesténdnis
abgolegt und dieses Gestidndnis auch in der Hauptver-
handlung vor dem Strafgericht nicht ausdriicklich widerrufen
hat. Das Berufungsgericht ist sodann allen Bedenken nach-
gegangen, die nach der Ansicht des Bcklagten gegen die
Richtigkeit des Gestiéndnisses sprechen. Es hat sich griind-
lich und ausfiihrlich mit diesen Bedenken auseinanderges--
sctzt und ist auf Grund des gesamten Ergebnisses der Ver-
handlungen und der Beweisaufnahmc zu der Uberzeugung ge-
kommen, daB das Gestindnis des. Beklagten der Wahrheit ent-
spricht, dall der Beklagte also tatstichlich das Anviten der
Kldger in der Weisc in Brand gesteckt hat, wie es von ihm
in seincm Gestidndnis geschildert worden ist.

II. Vergebens versucht die Revision, diese tatsiichliche
. Peststellung des Berufungsgerichts durch verfahrensrccht-
' liche Riigen 2zu erschiittern.

-

1. Das Berufungsgericht hat iibereinstimmend mit dem
Landgericht angenommen, daB es dem Beklagten nach dem Ver-
lassen der Gastwirtschdft und der Verabschicdung von dem
Zeugen G@® vis zu seinem EBintreffen zu Hause zeitlich
durchaus mtglich war, den Brand zu legen. Dabei hat es sich
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auf die eingehende Beweisaufnahme des Landgerichts ge-
stiitzt, das in einem Augenscheinstermin die vom Be~
klagten zurtickgelegte Wegestrecke begangen und dic dazu
erforderliche Zeit gemessen sowie an Ort und 8telle die
Zeugen vornommen hat, die als erste die Entwicklung des
Brandes beobachtct haben. Ihren Aussagen hat das Berufungs-
gericht entnommen, daf sich '‘das Feuer sehr rasch.iiber dic
Scheune ausgebreitet hat. Diesc schnelle Entwicklung des
Brandes ist, wie das Berufungsgericht annimmt, darauf

- zurickzufiihren, dal lose gelagertes Stroh angeziindet

wurde und in- 'der Scheune auf Grund der schadhaften Bretter-
wand erhebliche Zugluft herrschte.

Dic Revision meint, das Berufungsgericht habe hierzu,
vor allem zu der Frage der Entwicklung des Brandes cinen
Sachverstindigzen horen miissen, wie es vom Beklagten becan-
tragt war. Diesc Riige ist unbegriindet. Das Berufungsge-
richt konnte die hier in Betracht kommenden verh#dlinis-
miéBig einfachen Vorgtnge auf Grund seiner Erfahrung auo
‘eigener Sachkuride beurteilen, ohne daB es erforderlich
war, hierzu einen Sachverstiéndigen zu héren.

2. Von der Vernchmung der Zeugen N¢JID. S@lP.
P uni H@E® konnte das Borufungsgericht abschen,
ohne hierdurch gegen das Verfahrensrecht zu verstoScn.
Dicsc Personcn waren vom Beklagten als Zeugen dafiir be-
nannt worden, daB gur Zeit des Brandausbruches auch noch
anderc Personen von Konnersreuth unterwegs gewesen seien.
Diese Bchauptung des Beklagten hat das Berufungsgericht
als wahr unterstellt. Dann ist aber in der Nichtvernehnung
der hierfiir benannten Zougen kein Ve¥stoB gegen § 286 ZPO
zu crblicken.
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3. Die Zeugen Hans und Anna R sind schon vom
Landgericht vernommen worden. Ob sie nochmals zu horen
waren, hatte das Berufungsgericht nach seinem pflichtge-
miédBen Ermessen zu entscheiden. Es ist kein Anhalt dafiir
gegebén und von der Revision auch nicht dargelegt worden,
"inwiefern das Berufungsgeiricht bei dem EntschluB, von
einer nochmaligen Vernehmung dieser Zeugen abzuschen,
die Grenzen scines Ermessens verkannt hidtte.

4. Was' die Revision in diesem Zusammenhang weiterhin
vorbringt, sind im wesentlichen Angriffe gegen die dem
Tatrichter vorbehaltenc Beweiswiirdigung. Die Revision
versucht dic tatsdchliche Viirdigung des Berufungsgerichts
" durch eine andere Wertung zu ersetzen. Das ist in der Revi-
sionsinstanz unzulédssig.

5. Des weiteren beméingelt die Revision, daB das Be-
rufungsgericht kein Sachverstindigengutachten dariiber
eingeholt hat, ob der Beklagte HuBerst labil und becin-
fluBbar ist und sein Gesténdnis deshaldb auf Grund der
wiederholten Vorhaltungen durch die vernchmenden Polizei-
beamten und ‘dem Richter zustandegekommen sein kann. Auch
diese Riige hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat dem Gutachten des im Straf-
verfahron zugegzogenen Landgerichtsarztes Dr. I ent-
nommen, da8 der Beklagtc keinen ' vhysischen oder geistigen
Defckt hat. Es unterstellt, daB er labil und leicht beein-
fluBbar ist, und nimmt sogar an, daB seine BeeinfluBbar-
keit den AnstoB8 zu dem Gestdndnis gegeben hat. Das be-
dcutet aber nach der nicht zu beanstandenden Ansicht des
Berufungsgerichts nicht, daB8 der Beklagte ein falsches
Gestdndnis abgelegt hat. Durch die Aussagen der Poligei-
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beamten und des Ermittlungsrichters sei bewiesen, dafBl der
Beklagte bei den Vernehmungen nicht beeinfluSit worden ist,
entgegen der Wahrheit die Tat einzugestchen. Es stand im
Ermessen des Berufungsgerichts, ob os hiecrnach diec Ein-
holung des beantragten Sachversténdigengutachtens fiir cr-
forderlich hielt. DaB es von seinem Ermessen einen fchler-
haften Gebrauch gemacht-hédtte, ist nicht ersichtlich, zu-
mal dem Berufungsgericht auBler dem Gutachten des Land-
gerichtsarztes Dr. L- auch das im strafrechtlichen
Viiederaufnahmeverfahren eingeholte Gutachten des Nerven-
facharztes Dr. ]- vorlag, das auf Grund ciner
mehrfachen eingehenden Exploration und einer eingehen-
den Untersuchung dc® Beklagten erstattet worden ist und
ausreichende Unterlagen zur Beurteilung der einschlégigen
Fragen enthilt.

" 6., Verfehlt ist diec Riige der. Revision, das Berufungo-
- gericht habe das Gutachten des Landgerichtsarztes nicht
verwerten diirfen, weil sich der Beklagte in der Berufungu-
begriindung dagegen verwahrt habe, daB an Stelle ciner
Vernehmung der Zougen auf die Protokolle: im Strafverfahren
verwicsen vierde. Das Berufungsgericht war. durch dieses
Vorbringen des Beklagten nicht gehindert, das im Straf-
verfahren eingeholte Sachverstindigengutachten im Vege

des Urkundenbeweises zu verwerten. Bin Antrag, den Sach-
verstindigen zu vernehmen, ist nicht gestellt worden. Der
Schriftgatz vom 22. Mai 1964, auf den sich die Revision
beruft, enthdlt nichts, was den SchluBl darauf zuliefe,

daB der Beklagte die Vernehmung des Sachverstiéndigen Dr.
1L@P habe beantragen wollen.

7. SchlieBlich kann der Revision auch nicht zugegecben
werden, daB das Berufungsgericht gegen die Denkgesetze
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und gegen Sétze der Lebenserfahrung verstofien habe. Secine
Festotellungen sind rechtlich einwandfrei getroffen und binegizx

den somit den Senat.

8. Gcht man aber von dem festgestcllten Sachverhalt
aus, so ist der Beklagte verpflichtet, den Schaden des
Kligers zu ersetzen (§ 823 BGB). Das bezweifelt auch die
Revision nicht.

9. Hiftnach war die Revision des Beklagten guriickzu-
weisen.

Dic Kosten scines erfolglosen Rechtsmittels hat nach
§ 97 2P0 der Beklagte zu tragen.

Engels Dr. Bode Dr. HauB
Meyer Dr. Pfretzschner
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