BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
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Vorstand, in L@, D tralcgiiy

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



Der VI. Zivilsenat des PRundesgerichtshofs hat auf
die mundliche Verhandlung vom 28. September 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich Meyer und
Dr. Nifligens

filr Recht erkannt:

Die Revision des Xlidgers gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Vestf.)
vom 2. Dezember 1963 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger aufer-
legt.

Von Rechts wegen

—— - e o o v —

Am 16. Juli 1956 gegen 20,40 Uhr geriet der damals
31-jahrige Klédger mit dem linken FuB in einen etwa 40 cnm
tiefen, nicht abgedeckten Schacht, der vor einem Keller-
fenster des Hauses Villlllstrace @ in HgViestf. in
dessen Breite etwa 1/2 Meter in den Biirgersteig hinein-
ragt. Eigentimer des Hauses ist die Beklagte. Der Kl&éger
erlitt Prellungen und Schwellungen am linken Bein. Eine
Rontgenaufnahme des linken FuBles in zwei Ebenen war ohne
Befund., In der Folgezeit hat der Kldger zu vielen Malen
eine Reihe von Arzten wegen des Zustandes seines linken
Beines, den er auf den Unfall zurlckfilhrt, aufgesucht. Im
Jahre 1953 hatte der Klidger wegen eines linksseitigen bis
in das linke Bein ausstrahlenden Ischiasleidens Ein-
spritzungen erhalten, nach denen sich 4 Wochen lang ein
Taubheitsgefihl im Ricken des linken FuBes einstellte. .
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Der Klager hat die Beklagte wegen Verdienstausfalls
auf Schadensefsatz in Anspruch genommen. Er hat vorge-
tragen: Schon vor dem Unfall habe er ab Februar 1956
in HGEEY ir Einzelhandelsgeschdft fir Brot und
Backwaren mit einer Verk@uferin betrieben. Von diesem
Zeitpunkt ab habe er auBerdem einen ambulanten Brothandel
in der Art unterhalten, daB er nachmittags etwa ab 15 Uhr
mit einem Dreirad Erot herumgefahren und abgeliefert habe,
Vormittégs habe er an 5 Tagen der Woche auf Markten Brot
und Backwaren verkauft. Drei Wochen nach dem Unfall habe
er das Ladengeéchéft schlieBen miissen, weil er os nicht
mehr habe halten kdnnen., Den ambulanten Brothandel habe
er nach dem Unfall vergeblich aufrecht zu erhalten ver-
sucht, weil er das Treppensteigen nicht ausgehalten habe.
Seine Ehefrau betreibe in H@jjjpnach wie vor ein Laden-
geschiéft, deren Geschéftsrdume er, solange er ein eigenes
Geschdft unterhalten habe, teilweise als Abstellridume fir
seine Varen benutzt habe. Zur Zeit betdtige er sich mit
.Kleinigkeiten, "gewissermaflen als Handlanger" im Ladenge-
schéft seiner Frau, soweit ihm das sein Gesundheitszu-
stand-eriaube, d.h. etwa 2 Stunden té@glich.

Im ersten Rechtszug hat er den monatlichen Verdienst-
ausfall auf 1 o74 DM beziffert und dementsprechend fiir die
Zeit vom 16, Juli 1956 bis 31. Januar 1957 die Zahlung von
6 981 DM abziiglich geleisteter 750 IM = 6 231 TM begehrt,
und zwar, da die Forderung verschiedentlich abgetreten und
gepféndet war, zu Hinden ndher bezeichneter Gldubiger.

Die Eeklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Den
Unfallhergang hat sie nicht in Abrede gestellt, aber be-
stritten, daf dem Kldger durch den Unfall ein Verdienst-
ausfall entstanden sei. Eine ins Gewicht fallende unfall-
bedingte Erwerbsbeschridnkung des Kldgers habe nie, allen-
falls fiur einen unwesentlichen Zeitraum bestanden. Der
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Kldger habve den Brothandel und das Ladengeschiaft vor dem
Unfall nur einen kurzen Zeitraum betrieben, . der fir die
Ermittlung des Verdienstausfalls nicht masgebend sein
kénne, zumal er noch kurze Zeit vorher den Offenbaruhgs—
eid geleistet habe. Die sehr hohen Schulden des Kligers
und die MaBnahmen der Gl&dubiger sowie des Finanzamts deu-
teten darauf hin, daBl seine Einnahmen vor dem Unfall er-
heblich niedriger als von ihm jetzt angegeben gewesen

seien.

Das Landgericht hat der Klage in Hthe von 4 420 IM
nebst Zinsen stattgegeben und sie im Ubrigen abgewiesen.

Mit der Berufung hat der Kldger behauptet, er sei
noch arbeits- und erwerbsunfihig und habe weiterhin
Schmerzen am linken RBein. Er hat den abgewiesenen Teil
seiner erstinstanzlichen Klageforderung weiter verfolgt
und auBerdem die Befreiung von Verbindlichkeiten fiir
drztliche Behandlungen in Hdhe von insgesamt 3 476,41 IM,
ein angemessenes Schmerzensgeld nebst Zinsen sowie die
Feststellung begehrt, daB die Terlagte ihm - vorbeholt-
lich eines Ubergangs auf 6ffentlich—rechtliche Versiche-
rungstriager - allen zukinftigen Unfallschaden zu er-
setzen habe,

Die Beklagte hat behauptet, der Klédger sei seit
dem 1. Januar 1957 voll arbeits- und erwerbsfahig.
Gegenitber den erstmals im Berufungsverfahren erhobenen
Anspriichen hat sie die Einrede der Verjdhrung erhoben.
Dem ist der Klidger entgegengetreten.

Die Berufung des Klédgers ist ohne Erfolg geblieben.
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it der Revision verfolgt der Kldger seine im Be-

rufungsverfahren gestellten Antrige weiter. Die Be-
klagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrunde:

Das Berufungsgericht hat die Anspriiche auf Ersatz
des Verdienstausfalls fir die Zeit nach dem 31. Dezem-
ber 135¢ mangels unfallbedingten Schadens fiir unbegrin-
det gehalten., Die librigen Schadensersatzforderungen hat
es als verjahrt angesehen,

'

I) 1. Das Berufungsgericht stellt - in Ubereinstim-
nung mit dem Landgericht - fest, daB der Kldger ab l. Ja-
nuar 1957 in demselben Umfange arbeits- und erwerbsfidhig
wie vor dem Unfall war. Diese Uberzeugung hat es aufgrund
von sieben drztlichen Gutachten intern-neurologischer,
chirurgischer, orthopiddischer und nervenfachérztlicher
Art, von denen zwei als Obergutachten erstattet wurden,
gewonnen. Den hiermit teilweise in VWiderspruch stehenden
Stellungnahmen des QOberarztes Dr. Matthiass in seinem
Ergédnzungsgutachten und des Chefarztes Dr. Lungmuss in
seinem kurzen "fachchirurgischen Untersuchungsbefund"
vom 31. Oktober 196% ist das Rerufungsgericht nicht ge-
folgt.

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet.

a) Vergeblich riigt die Revision die Verletzung des
Grundsatzes des rechtlichen Gehors.

Nachdem sich das Berufungsgericht aufgrund der
drztlichen Gutachten von der vollen Erwerbsfidhigkeit des
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Kldgers seit dem 1. Januar 1957 uUberzeugt hat, fihrt
es weiter aus, die vom Kldger ilber den Zustand seines
linken Beines geduferten Klagen halte es fur stark.
uberjfieben, wenn sie nicht ﬁbefhaupt unzutreffend
seien.. Hierbei verweist es auf den Widerspruch, der
nach seiner lMeinung zwischen der perstnlichen Einlas-
sung des.Klégers am 2., Dezember 1963 und seinem Ver-
halten im Termin vom 16. Februar 1961 besteht. Sodann

_féhrt es fort, daB den Behauptungen und der Einlassung

des Kldgers nur mit groBer Skepsis gefolgt werden konne,
ergebe sich auch aus seinen Feststellungen im Urteil
vom 8. April 1963 im Rechtsstreit des Kligers gegen

die Oldenburger Dauersahne GmbH (OLG Hamm 3 U 225/62).

Hierzu weist es auch auf sein in dem vorliegenden -
Rechtsstreit an die ProzeBbevollmédchtigten am 29. April
1963 gerichtetes Schreiben hin, in dem es auf den wider-

- sprichlichen Vortrag des Klégers in den beiden Verfahren

aufmerksam macht.

Die Revision beanstandet die Verwertung des Urteils
vom 8., April 1963, in der sie eine Verletzung des Art.
103 Abs. 1 GG erblickt.

- Mit der Revision ist davon auszugehen, d4afi sich nach
den zu Art. 1lo3 Abs. 1 GG in der Rechtsprechung entwickel-
ten Grundsidtzen die Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs nicht
darin erschdpft, deB den Parteien Gelegenheit gegeben
wird, alles ihnen erforderlich Erscheinende vorzutragen.
Sie missen vielmehr auch zu allen Tatsachen und Beweis-
mitteln Stellung nehmen konnen, die das Gericht seiner
Entscheidung zugrunde zu legen gedenkt. (BVerfGE 64 12,

- 14; lo, 177). Demnach erstreckt sich die Pflicht zur An-
hOrung, wie der Revision zuzugeben ist, ebenfalls auf ge-
-richtsbekannte Tatsachen. Ihre Offenkundigkeit entbindet
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das Gericht nicht von der Verpflichtung, solche Tatsachen,
will es sie verwerten, zum Gegenstand der Verhandlung zu
machen (BGHZ 31, 43, 45). Es ist aber anerkannten Rechts,
daB das Gericht auf die beabsichtigte Verwertung solcher
gerichtsbekannter Tatsachen nicht ausdriicklich hinzuweisen
braucht, die den Beteiligten mit Sicherheit gegenwiartig
sind und von deren Entscheidungserheblichkeit diese auch

- wissen (EGH aa0). Insoweit kann es davon ausgehen, daB

die Parteien auch ohne Hinweis hinreichende Gelegenheit
zur AuBerung haben. o '

Hier hat das Eerufungsgericht durch Schreiben vom
29. April 1963 an die ProzeBbevollméchtigten des Klédgers
darauf hingewiesen, daBl aus dem Vorbringen des Kl&gers
in dem vor dem gleichen Senat des QOberlandesgerichts
schwebenden anderen Rechtsstreit des Klégers Bedenken ge-
genliber seinem widersprechenden Vorbringen in diesem Ver-
fahren erwachsen ktnnten und hat ihm ausdriicklich Gele-
genheit zur Stellungnahme gegeben. Hiermit war der Kldger
darauf hingewiesen, dafl das Berufungsgericht auch sein
Vorbringen im andcren Verfahren im Hinblick auf seine Ar-
beitsfihigkeit zu verwerten gedachte. Schon deshalb konn-
te das Berufungsgericht weiter davon ausgehen, dafl der
Kldger bis zur miindlichen Verhandlung am 2. Dezember 1963
hinreichend Gelegenheit hatte, auch zu den weiteren gegen
ihn sprechenden Umsténden sich zu #duBlern, die sich aus dem
am 8. April 1963 ergangenen Urteil des anderen Verfahrens
zu seinen Lasten ergaben.

b) Die Ausfithrungen des angefochtenen Urteils lassen
klar erkennen, aufgrund welcher Irwdgungen das Eerufungs-
gericht sichsein Urteil gebildet hat. DaBl dem Tatrichter
hierbei eine Uberschreitung des ihm nach § 287 ZPO zukom-
menden Ermessensbereiches oder ein sonstiger Rechtsfehler
unterlaufen wdre, ist nicht ersichtlich. Insbesondere
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stellt es keine Verletzung des § 287 ZPO dar, daB das
Berufungsgericht sich bei der Wirdigung des Verhand-
lungsergebnisses nicht im einzelnen mit dem Vorbringen
des Kligers im Schriftsatz vom 17. Mai 1963 auseinander-
setzt, in dem sich sein ProzeBbevollmichtigter 'als Ant-
wort auf -das gerichtliche Schreiben vom 29. April 1963
auf die wortliche Wiedergabe des Schreibens des Kligers
beschridnkte (EGHZ 3, 162, 175). DaB in ihm der aufge-
zeigte Widerspruch widerlegt sei, brauchte und vermoch~-
te das Berufungsgericht ihm nicht zu entnehmen.

c) Die Hohe des Schadensersatzanspruchs richtet
sich allerdings nach dem konkreten Schaden und nicht
nach dem medizinisch festgestellten Grad der abstrakten
Minderung der Erwerbsfahigkeit. Das gilt auch, wenn die
~ 8chadenshéhe wie hier nach § 287 ZPO geschidtzt wird. In-
dessen hat das Berufungsgericht diesen Grundsatz nicht -
verkannt. Es hat sich davon iberzeugt, daB der Kliger
geit dem 1. Januar 1957 im wesentlichen in gleichem
Umfange wie vor dem Unfall arbeits- und erwerbsfihig ge-
wesen ist. Hierbei hat es gerade trotz der vom Sachver-
stdndigen Prof. Dr. Birkle -~ in Ubereinstimmung mit dem
Sachverstédndigen Dr. Kiippermann - auf lo % geschitzten ak-
strakten Erwerbsminderung seéinen und den Ausfiihrungen
der anderen Sachverstdndigen entnommen, daB der Klédger
ab 1957 wieder in vollem Umfang in der Lage war, seinen
Geschiédftsbetrieb durchzufilhren und seinen Dreiradliefer-
wagen zu fahren. Hiermit hat es den Schaden konkret bewer-
tet. Den teilweise entgegengesetzten Ausfiihrungen der
Sachverstandigen Dr. Matthiass in seinem Ergidnzungsgut-
achten und Dr. Langmuss ist das Berufungsgericht gerade
nicht gefolgt. Hierin ist ein Rechtsfehler nicht zu er-
blicken.
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Dem widerspricht auch nicht seine Feststellung,
der Kldger sei "im wesentlichen" in demselben Umfange
wie vor dem Unfall arbeits- und erwerbsfiéhig. Hiermit
meint es ersichtlich, daB allenfalls nur solche unwe-
sentlichen Einschrankungen vorliegen, die sich fiir den
Tatigkeitsbereich des Kldgers gerade nicht auswirken,

d) Zu Unrecht vermiBt die Revision die Beriicksich-
tigung einer Anlaufszeit nach Erlangung der vollen Er-
werbsfdhigkeit. Wenn der Kldger jedenfalls ab 1. Januar
1957 voll arbeits- und erwerbsfahig war, dann ist dieser
Zustand nicht plotzlich eingetreten, worauf die Revi-
sion gselbst hinweist, Vielmehr hat sich seine Arbeits-
und Erwerbsfédhigkeit bis zu diesem Zeitpunkt stetig ge-
steigert. Demnach ist der Krwerbsschaden der Anlaufszeit
bereits dadurch in zuldssiger Vieise (§ 287 ZPO) beriick-
sichtigt, dafl dem Kl&dger bis zum 31. Dezember 1956 der
volle Verdienstentyang zugebilligt und nicht zu seinem
Nachteil berilicksichtigt worden ist, dafl er bis dahin
nicht voll arbeitsunfdihig war. .

II.) Die librigen erstmals im Berufungsverfahren
geltend gemachten Klageanspriiche - auf Schuldbefreiung,
Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes und Feststel-
Jung hinsichtlich des zukiinftigen Unfallschadens - h&lt
das Rerufungsgericht fur verjéhrt.

Dem Schreiben des Haftpflichtversicherers der Be-
klagten vom 12, September 1956 miBt es nur bestidtigende
(deklaratorische) und keine schuldbegriindende (konstitu-
tive) Bedeutung zu. Demzufolge hat es die laufende Ver-
jéhrungsfrist fiir unterbrochen angesehen (§ 208 BGB) und
als Ende der ab 13. September 1956 erneut begonnenen
Frist des § 852 BGB den 12. September 1959 angenommen,
Diesen Ausfilhrungen tritt die Revision vergeblich ent-
gegen.,
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1. Soweit die Revision die Verletzung des § 781 BGB
riigt und aus ihm die 3o0-jdhrige Verjahrungsfrist des
§ 195 BGB herleiten will, kann sie keinen LErfolg haben.
Die im wesentlichen tatrichterlicher Feststellung und
Ausleguhg uﬁferliegende Ffage nach dem Inhalt der brief-
lichen Erklﬁrﬁng des als Vertreter des Kldgers handeln-
den Versicherers hat das Berufungsgericht in mdglicher
Weise dahin beantwortet, dafl nach Wortlaut und Sinn des
Schreibens das Anerkenntnis lediglich bestdtigender Na-
tur ist. Es sind keine Umsténde erkennbar, die das Be-
rufungsgericht annehmen lassen muliten, daB der Haft-
pflichtversicherer mit seiner Erkladrung, er erkenne die
Anspriiche des Klégers "aus AnlaB des Unfall vom 16, Juli
1956 dem Grunde nach" an, unabhdngig von dem zugrundelie-
gehden Haftpflichttatbestand eine selbstédndige Rechts-
grundlage fur die SchadensersatZanspruche des Kl&gers
schaffen wollte, Der Kldger ist in erster Instanz -

'selbst davon ausgegangen, daf trotz des Anerkenntnisses

die Verjidhrung in drei Jahren ablierf.

Selbst wenn man das Schreiten vom 12. September 1959
nicht nur als einseitige Erkldrung, sondern im Zusammen-

lhang mit dem vorhergehenden Schreiben des Bevollmdchtig-

ten des Klédgers als Teil einer vertraglichen Vereintarung
Uber die Anerkennung der Ersatzpflicht dem Grunde nach
betrachtet, war Sinn dieser Vereinbarung eben nicht eine
Verselbstdndigung der bisherigen Schuld, sondern nur, daB
die Partbien sich liber den Grund der im Charakter unver-
énderten Verpflichtung nicht streiten wollten. Unter sol-
chen Umsténden verbleibt es bei Fehlen besonderer Umstén-
de auch bei der Verjadhrungsfrist der bisherigen, nicht
umgestalteten Schuld. '
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2., Der Ablauf der Verjahrungsfrist mit dem 12. Sep-
tember 1959 wurde nach Ansicht des Berufungsgerichts
nicht dadurch gehindért, dafl der Klager in den ersten
Terminen einen allgemeinen Feststellungsantrag verlesen
hat. In seinem spdteren Verhalten erblickt es eine Riick-
nahme des PFeststellungsbegehrens mit der Folge, daf die
eingetretene Unterbrechung der Verjdhrung als nicht er-
folgt gilt (§ 212 BGB).

Im Ergebnis bekédmpft die Revision diese Auslegung
ohne Erfolg.

a) Allerdings ist in der Nichtwiederholung eines
friuher gestellten Antrags nicht notwendig dessen Zuriick-
nahme zu finden., Ein derartiges Verhalten kann vielmehr
~ abgesehen von einem hier ausscheidenden Klageverzichi -~
auch dahin gedeutet werden, dafl der Antrag vorliufig
nicht weiter betrieben werden soll mit der Verjdhrungs-
folge des § 211 EGB. Zu beachten ist auch, daB fiir die
Annahme einer Ricknahme mehr als der Wille, nur einen
Stillstand der Anspruchsverfolgung zu erstreben, ausge-
driickt sein muB8 (vgl. RG Urt. vom 3. Mirz 1921 VI 517/20
- N § 271/28; RG JW 1911, 769; RGZ 66, 12, 14; RG JW 19lo,
827). Das ist aber hier der Fall. '

b) Welche Deutung dem Verhalten zukommt, hingt von
den Umstiénden des einzelnen Falles ab (RGZ 66, 12; 75, 290;
136, 253; 142, 63 - teilweise zur Eerufungsriicknahme;
Stein-Jonas~Schonke § 271 I 1; Wieczorek § 271 I c¢). Da
es sich um die Auslegung eines Verhaltens im Verfahren

handelt, kann und muB sie vom Revisionsgericht ohne Bin-
dung an die Auffassung des Tatsachengerichts vorgenommen
werden (RGZ 168, 56 mit weiteren Nachweisen).
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Geht man mit dem RBerufungsgericht davon aus, daB der
Kléager in den Terminen vom 6. Dezember 1957 und vom
4. Mdrz 1958 auBer um Zahlung von zundchst 1 900 DM um
die allgemeine Feststellung der Ersatzpflicht gebeten hat,
wurde hierdurch die Verjdhrung unterbrochen (§ 209 Abs. 1
‘EGB, § 281 ZPO). In den vier weiteren Terminen erster In-
stanz ab 23. Dezember 1958 - auch am 17. Mirz 1959, wie
die Peststellungen in der Sitzung vom 26. Mai 1959 erge-
ben - hat der Kldger nur noch einen der HShe nach gedn-
derten Zahlungsantrag genommen; eine Peststellung hat er
nicht mehr begehrt. Hiermit brachte er aus besonderen Um-
stdnden zum Ausdruck, daB er insoweit nicht mehr auf Ver-
handlung und Entscheidung im gegenwidrtigen Rechtsstreit
bestand. Wihrend er .im Schriftsatz vom 8. August 1957 das
Armenrecht flir Leistungs- und Feststellungsantrag erbeten
hatte, begehrte er es im Schriftsatz vom 29. August 1958
nur noch fiir den Leistungsantrag von jetzt 5 ooo Iii. Dem-
‘entsprechend hat das Landgericht durch BeschluB8 vom
3, November 1958 auch nur hieriiber befunden. Hur diesen
Zahlungsantrag stellte er im Termin vom 23, Dezember 1958.
Tas entsprach seiner AuBlerung im Schriftsatz vom 4. LiErz
1958, der Feststellungsantrag werde (erst) nach Xonkreti-
sierung seiner Anspriiche wegen des kiinftigen Schadens ge-
stellt werden.

Erst im Schriftsatz vom 26. Februar 1959 kiindigte
er als neue Antrige neben einer Zahlungsforderung liber
jetzt 6 231 DM ein Feststellungsbegehren fiir den Zu-
kunftsschaden an. Hierin erblickte er selbst nicht die
Wiederaufnahme seines friiheren vom Berufungsgericht als
Feststell%ngsantrag gedeuteten Regehrens, sondern die An-
kﬁndigung{eines neuen Antrages. Das zeigt auch seine Be-
grundung, am 15. Juli 1959 drohe die Verjdhrung gem.
§ 852 EGB und sein spdterer Hinweis auf § 203 Abs. 2 EGB.
Zudem machte er seine Geltendmachung abhdngig von der Ge-
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wahrung des zugleich beantragten Armenrechts° Sa verlas
er den Feststellungsantrag auch nicht in den Terminen
vom 17. Midrz 1959 und vom 26. Mai 1959, ebenfalls nicht
im letzten erstinstanzlichen Termin vom 5. Mai 1960. Er-
sichtlich war Grund die Vermeidung des Kostenrisikos.
Bislang war ihm fir das Feststellungsbegehren das Armen-
fecht nicht gewdhrt und im letzten Termin sogar versagt
'wordéno'Auf eigene Kosten wollte er den Rechtsstreit

im wesentlichen nicht durchfiihren (vgl. Schrifts. vom
25. Mai 1959). Dementsprechend stellte er auch den Lei-
stungsantrag nur beschridnkt iliber 6 231 TM und nicht in
Hohe der von ihm angekiindigten %6.3%03 IM. Im Hinblick
auf die Verjihrung konnte in diesem Verhalten eine Ge-
fahr nicht liegen, nachdem der Beklagte im letzten Ter-
min ausdricklich auf die Einrede der Verjdhrung verzich-
tet hatte, "soweit es sich um den gesamten entgangenen
Gewinn handelt, der in diesem Rechtsstreit teilweise
eingeklagt wird". Denn nach seinem damaligen eigenen Vor-
bringen kam als Gegenstand des Feststelluhgsantrags aur
zukiinftiger Erwerbsschaden in Betracht.

Damit ist, in Epgebnis in Ubereinstimmung mit dem
Berufungsgericht, das Gesamtverhalten des Klﬁgers dahin
zu verstehen, daB er das Verfahren hinsichtlidh des Fest-
stellungsbegehrens - ebenso wie hinsichtlich des liber-
schieBBenden Leistungsantrags - nicht nur vorliufig ruhen
lassen, sondern auf seine Verhandlung und Entscheidung
in gegenwdrtigen Rechtsstreit verzichten wollte. Eine
solche prozessuale Erkldrung istl?teilweise) Zuricknahme
der Klage (Stein-Jonas-Schonke aa0 § 271 I). DaB sie
nicht ausdriicklich zu erfolgen braucht, ist anerkannten
Rechts (Stein-Jonas-Schionke aaQ § 271 III mit weiteren
Nachweisen) .
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Hiervon ist der Kldger im ilibrigen auch selbst ausge-
gangen. Gegeniiber der Verjahrungseinrede der Beklagten im
Berufungsverfahren hat er sich nicht etwa auf eine Unter-
brechung durch den friiheren Feststeliungsantrag berufen,
sondern nur auf die 3o-jdhrige Verjdhrungsfrist des An-
spruchs aus dem nach seiner Auffassung konstitutiven An-
erkenntnis. Nachdem er in der Berufungsverhandlung vom
28. November 1960 zundchst die SchluBantrége erster In-
stanz - also ohne Feststellungsbegehren - angekiindigt
hatte, hat er im Verhandlungsternin vom 16. Februar 1961
einen neuen Feststellungsantrag gestellt. Fiir diesen
"beabsichtigten" Feststellungsantrag hat er das Armen-
recht erbeten. '

c) Die zur Riicknahme erforderliche Einwilligung
(vgl. § 271 Abs. 1 ZPQO) hat die Beklagte, was ausreicht
(Stein-Jonas-Schonke aa0 § 271 II 2 b), durch schliissiges
Verhalten erklért. Nach der Niederschrift der Verhandlung
vom 26. Mai 1959 hat auch ihr ProzeBbevollmichtigter er-—
kldrt, daB der Xléger den Feststellungsantrag weder in
diesem noch im vorhergehenden Termin vom 17. Mérz 1959
gestellt hat und daB auch sie, die Beklagte, hierzu nicht
verhandele und nicht verhandelt habe. DaB hierin ihr Ein-
verstidndnis zur Riucknahme lag, zeigt auch ihr weiteres
Verhalten. Sie ist im folgenden sachlich und verfahrens-
méBig auf das Feststellungsbegehren nicht mehr zurlickge-
kommen. Ersichtlich ist sie im Termin vom 5. Mai 1960 bei
Verzicht auf die Verj8hrungseinrede ebenso wie der Kléger
davon ausgegangen, dall ein verjdhrungsunterbrechendes
allgemeines Feststellungsbegehren nicht mehr rechtshdngig

var.,

%3,) Somit sind die spdteren Begehren auf Schadenser-
satz erst nach ihrer mit Ablauf des 12. September 1959
eingetretenen Verjidhrung rechtshiéngig geworden.
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Dieser Annahme steht nicht entgegen, dafl der Schmer-
zensgeldanspruch auch fir Schmerzen aus nicht verjédhrter
Zeit gefordert wird. Nach den Feststellungen zur Erwerbs-
und Arbeitsfihigkeit liegen nach dem 1. Januar 1957 nur
unwesentliche unfallbedingte Beeintrédchtigungen vor. Zu-
dem gelten selbst nachtrdglich auftretende Schadensfolgen,
auch Verschlechterungen, die im Zeitpunkt der Kenntnis vom
Gesamtschaden als 9§g}}g§ voraussehbar waren, von diesem
Zeitpunkt ab als bvekannt i.S. des § 852 BGB. Das irifft
in besonderem MaBe fiir fortdauernde wiederkehrende Nach-
teile zu, sofern eine gewisse Dauer der Schadensfolgen als
moglich zu erwarten war. Jm vollig unvorhergesehene Un-
fallfolgen handelt es sich nicht.

Entsprechendes gilt fiir den Anspruch auf Befreiung
von - nach dem Vorbringen des Kldgers unfallbedingter -
Aufwendungen fiir drztliche RBehandlungen. Im iibrigen sind
diese Verpflichtungen teilweise bereits in den Jahren 1956
bis 1959 entstanden.
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III.) Nach alledem ist die Revision unbegriindet
und nit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Engels Hancbeck Dr. HauB

Meyer Dr. NiuBgens

P
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