Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0 § 328 Abs., 1 Ziff. 5

Ist dic Gegenseitigkeit nicht verbirgt, so kann das Urteil
cines ausléndischen Gerichts auch dann nicht ancerkannt wer-
den, wenn auf den Streitfall das Recht cben des Staates an-
wendbar ist, dem jenes Gericht angehort.

BGH, Urt. vom 30. Juni 1964 -~ VI ZR 88/63 -~ OLG Frankfurt/llain
LG Frankfurt/Main
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Verkindet

am 30. Juni 1964

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Xaufmanns Osman T DD @ <CGD -GN

I, Tirkei,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. — -
gegen
den Xaufminnischen Angestellten Takvur G (I .

» P K , Tiirkei,

Kliger, Berufungskliger
udd Revisionsheklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 9. Juni 1964 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Hauf3,
Heinr. Meyer und Dr. NiiBgens '

fir Rech t erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main) vom
22, Januar 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revigion werden dem Beklagten auferlegt.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Beide Parteien sind tiirkische Staatsangehdrige und haben
ihren Wohnsitz in der Tirkci. Der Beklagte besitzt in Frank-
furt (llain) Vermdgen. Der Kliger war in der Zecit vom 3. Ok-
tober 1944 bis zum 30. April 1949 fiir den Beklagten tdtig. Er
crhielt cin Monatsgehalt von 500 tiirkischon Pfund und Ersatz
sciner Unkosten. .

Der Beklagte kaufte im Jahre 1947 von ciner amerikani-
schen Gesellschaft in der Tiirkei lagerndc Lumpen zum Preise
von 1.200.000 tlirkischen Pfund. Flir dic rcchtzeitige Zahlung
des Kaufpreises stelltc cr ocinc Bankgarantic. Die tiirkischen
Behorden erteilten jedoch nicht die Erlaubnis, den Kaufpreis
in harter Wéhrung zu bezahlen. Der Beklagtc bemithte sich da-
her, vor Verfall der Bankgarantie einen anderen K&dufer zu
finden, der in scine Rechte aus dem Vertrag mit der amerikani-
schen Gesellschaft eintrat. Seine Bemithungen waren zundéichst
erfolglos.

Anfang 1948 betraute er den Klédger damit, einen K#éufer
fir die Lumpen zu suchen. Er stellte dem Kl#ger fiir den
Pall cines erfolgreichen Vertragsschlusses eine Sonderver-
gitung in Aussicht. Nach monatelangen Bemiihungen fand dcr
Kldger in der JED Export and Import Company {(J@P) in
Frankfurt (Main) eine Kéuferin. Am 10. Dezember 1948 kam
zwischen dem Beklagten und der J. ein Vertrag iiber die
Lumpen zustande. Xurze Zeit spédter entstanden zwischen dem
Beklagten und der J@ tiber die Beschaffenheit der ver—
kauften Lumpen Meinungsverschiedenheiten. Sie fihrten zu
Progessen, die am 10. Agril 1966 mit einem Schiedssprucq
endeten. Auf Grund dieses Schiedsspruchs erhielt der Be-
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klagtc aus dem Lumpengeschiéift einen Erlos von 446.868 US-
Dollar,

Als dic Verkaufsverhandlungen mit der J. im November
1948 vor cinem erfolgreichen AbschluB standen, wandte sich
der Kléger wegen der in Ausgicht gestellten Sondervergiitung
an den Beklagten. Dieser unterschricb in Prankfurt (Main)
am 29. November 1948 eine an den Kliger gerichtete, in
tirkischer Sprachc abgefaBte Erkldrung, in der er sich ver-
pflichtete,'ihm fiir den Verkauf oder die anderweitige Li-
quidation der Lumpen als Remuneration fiir die geleistete
und noch zu leistende Tdtigkeit und seine Bemithungen unab-
héngig von dcm lNonatsgehalt und dem Unkostenersatz einen
Pauschal- und Nettobetrag von 50.000 tiirkischen Pfund zu
zahlen, davon 10% = 5 000 tiirkische Pfund auf einmal im vor-
aus und den Rest in monatlichen Raten innerhaldb von 9 llona-
ten.

Der Beklagte weigerte sich in der Folgezeit, die ver-
cinbarte Vergiitung an den Kléger zu zahlen. Der Klédger er-
hob darauf im Jahrc 1949 in der Tiirkei gegen den Beklagten
Klage auf Zahlung von 50.000 tiirkischen Pfund. Die Klage
wurde durch Urteil dos Handeilsgerichts in Instanbul vom
26. Scptember 1958 abgewiesen, weil die Vergiitung auch fiir
eine zukiinftige Tétigkeit des Klégers versprochen sei, der
Kldger seine Tdtigkeit aber eigenméchtig aufgegeben habe.
Der tiirkische Kassationshof bestitigte diese Entscheidung.

Inzwischen war der Kliédger auch im gegenwirtigen Rechts-
streit gegen den Beklagten vorgegangen. Er hat beim Arbeits-—
gericht in Frankfurt (Main) die am 13, November 1956 cinge-
reichte und am 21. Mdrz 1957 zugesiellte Klage crhoben und
mit dem Verlangen nach Zahlung von 58.839,64 tiirkischen



Pfund nebst 54 Zinoen aus 55.000 tiirkischen. Pfund seit dem
27. September 1949 gleichfalls die Sondorvergiitung von 50.000
tiirkischen Pfund bcansprucht, hiervon weiter eine 10%ige
Entschédigung wegen Ableugnens der Klageforderung begechrt
sowice cinon Teil der von ihm in der Tiirkei aufgoewondeten
ProzcfBkosten ersctzt vorlangt.

Das Arbeitsgericht hat sich fiir sachlich unzustindig
erkldrt und den Rechtestreit an das Landgericht in Frankfurt
{Main) verwiesen. '

Der Kliger hat geltend gemacht, mit dem AbschluB des
Vertrages zwischen dem Beklagten und der J. sei der An-
spruch auf die Sondervergiitung entstanden; zu einer weiteren
Tatigkeit sei er nicht verpflichtet gewesen. Um die verein-~.
barte Sondervcrgﬁtﬁng nicht mehr zahlen zu miissen, habe ihn
der Beklagte am 30. April 1949 grundlos entlassen.

Der Beklagte hat entgegnet, die Klageforderung sei ver-
jéhrt; es handele sich um eine Forderung aus Dienstvertrag, die
nach tiirkischem Recht in fiinf Jahren wyjihre. Die Klageer-
hebung in der Tiirkei habe die Verjihrung nicht unterbrochcﬁ,
weil die Klage aus sachlichen Griinden abgewiesen. worden sei.
Weiter hat der Beklagte eingewendet, die Geschidftsgrundlage
fiir die Vereinbarung vom 29. November 1949 seci weggefallén;
Er habe das damalige Versprechen nur abgegeben, weil er eben~
so wie der Kléger angenommen habe, daB sich aus dem Vertrag
mit der J@ fiir ihn ein Erlds von 2,5 Millionen US~Dollar
crgebe., Auch seien die Parteien davon ausgegangen, daB der
Vertrag in kurzer Zeit abgewickelt werde, spHtestens bis
Ende August 1949, dem PFilligkeitszeitpunkt der letzten Rate
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der Sondervergiitung. Beide Erwartungen hiéitten sich nicht cr-
fiillt. Auch hat der Beklagte vorgebracht, der Klédger habe
scine Arbeit vernachlédssigt, mit Konkurrenten Verbindung auf-
genommen und am 30. April 1949 unter Mitnahme von Akten seine
Tdtigkeit boi ihm beendet. Er habe daher andere Personcn mit
der Wahrnchmung sciner Aufgaben in Deutschland beauftragen
niissen. Hierfiir habc er erhebliche Mittel aufiwenden misscn.
Insoweit stche ihm gegen den Klédger ein Schadensersditzan-
spruch zu. - Der Kliger hat dieses Vorbringén bestritten.

Nach Beendigung des in der Tiirkei gefilhrten Rechtsstreits
hat der Beklagte die Einrcde der Rechtskraft erhoben und
geltend gemacht, dafl es fiir die vorliegende Klage zum min-
desten an cincem Rechtasgchutzbediirfnis fchle, weil iiber den
Streitgegenstand in cinem mit allen Rechitsgarantien ausgc-
statteten Verfahren entschieden worden sei.

Das Landgericht hat die Klage wegen Verjihrung abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat das landgerichtliche Urteil
abgecéndert und den Beklagten verurteilt, 35.303,78 tiirkische
Pfund nebst 5% Zinsen aus 30.000 tirkischen Pfund seit dem
27. September 1949 auf ein Konto des Kligers bei einer in-
léndischen Bank zu zahlen. Im iibrigen hat es die Klage abge-
wviesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellung des lundgerichtlichen Urteils,

Dexr Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgrinde:

Die Revision kann keinen ¥Xrfolg haben.

1. Zutreffend haben dic vorinstanzlichen Gerichte die
dcutsche Gerichtsbarkeit ohne Riicksicht darauf fiir gegeben
gchalten, daB die Partcien die tiirkische Staatsangehorigkceit
besitzen und in der Tiirkei ihren Wohnsitz haben. Der Beklagte
hat in Frankfurt (Main) Vermdgen und ist mit diesem der deut-
schen Gerichtsbarkeit unterworfen (vgl. § 23 ZP0O).

2. Mit Recht ist das Berufungsgericht der Ansicht, das
dic Rechtskraft des in der Tﬁrkei-ergangenén klagabweisenden
Urteils den gegenwdrtigen Prozel und die eigene Sachpriifung
der angegangenen deutschern Gerichte nicht hindert.

Die Entscheidung des tiirkischen Gerichts kann nach § 328
Abs. 1 Ziff. 5 %PO hier nicht anerkannt und beriicksichtigt
verden, weil dic Gegenseitigkeit nicht verbﬁrgt ist. In der
Tirkei werden ndmlich nach Art. 540 des tlirkischen Zivilpro-
zeBgesetzes ausléndische Urtecile in Zivil- und Handelssachen
nicht anerkannt, wenn zwischen der Tiirkei und dem betreffenden
anderen Staat keine Vercinbarung iiber dic gegenscitige Aner—
kennung besteht. Im Verh#dltnis der Bundesrepublik Deutechland
gur Tiirkei gilt aber nur die begrenzte Vercinbarung iiber dic
Vollstreckbarerklérung von Kostenentscheldungen gegen den ab-
gewicsenen Kliger (Art. 3; 4 des deutsch-tiirkischen Abkommens
liber den Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen vom 28. Mai,
1929 - “ RGB1l. 1930 II 8. 7 ~, zw1schen der Bundesrepublik
Doutschland und der Tiirkei wieder in Kraft gesetzt am 1. Mérz
1952 1t. Bekanntmachung iiber die Wlederanwendung deutsch-
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tirkischer Vorkriegsvertridge vom 29. Mai 1952 - BGBl. II
S. 608). Hicrvon abgeschen, werden die Urteile deutscher
Gerichte in der Tiirkei also nicht anerkannt und ist die Ge-
genseitigkeit daher nicht verblirgt.

Bei dem Zahlungsverlangen des Klégers handelt es sich nicht
um einen Prozefgegenstand, der unter die erwiéhnte Voll-
streckbarkeitsvercinbarung fiele. Allerdings beanspruchf der
Kléger u.a. auch Ersatz fiir cinen Teil der ProzeBkosten, dic
ihm in scinem Rechtsstreit gegen den Beklagten auf Zahlung
der zugesagten Sondervergiitung von den tiirkischen Gerichten
entotanden sind. Zur Tragung diescr Kosten ist der Beklagte
dort aber nicht als abgewicesener Kléger verurteilt wordens
goeklagt hat vielmchr der Klédger und e v ist in dem dortigen :
Rechtsstreit unterlegen. Der Beklagte hat auch nicht ctwa
bchauptet, daB der Kldger in jenem Prozefl verurteilt worden
sci, cben diejenigen Kos%en dem Beklagten zu erstatton, die
der Kldger in dem gegenwdrtigen Rechtsstreit gegen ihn gel-
tcnd macht. Ob dem Kostenersatzanspruch des Kligers, wenn
dem so widre, mit Riicksicht auf die deutsch-tiirkische Voll-
streckbarkeitsvercinbarung aus dem Urteil des tiirkischen Ge-
richts cincowEinwendung entgegengesetzt werden konnte,
braucht daher nicht ersrtert zu werden.

3. Dic Revision vertritt die Ansicht, die Vorschrift des
§ 328 Abs, 1 Ziff. 5 ZPO greife nicht ein, weil dessen Grund-
gedanke im vorliegenden E@ll keine Anwendung finde. Sie meint,
grundsédtzlich -mei von einer Anerkennung ausléndischer Urteile
auszugchen; das Gesetz schaffe in § 328 ZPO nur Ausnahmetat-
bestinde, Diese stellten aber sdmtlich auf den Schutz deut-
scher Belange ab und hitten zur'Voraussetzung, daB eine deut-
sche Interessenlage auf dem Spicl stche. Daran fehle es hier,
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weil beide Parteien tirkische Staatsangehorige seien und

weder ihren Wohnsitz noch auch ihren stidndigen Aufenthalt
in Deutschland hdtten, irgendeine Divergenz zwischen dem

auslidndischen und dem'deutschen Recht auch nicht infrage

komme.

Der Revision kann hierin nicht gefolgt werdon. Es braucht
hier nicht auf dic Frage cingegangen zu werden, ob nach dem
System des deutschen Rechts die Anerkennung ausliédndischer Ur-
tecile Regel oder Ausnahme ist (vgl. einerseits Seuffert/
Walsmann ZPO 12, Aufl. § 328 Anm. 2 a; Wieczorck ZP0 § %28 Anm.
IIa; Z8ller ZPO 9. Aufl. § 328 Anm. Abs. 1; andererscits
Porster/Kann ZPO 3. Aufl. § 328 Anm. 1; Stein/Jonas/Schinke
ZPO 18, Aufl. § 328 Anm. I 1; Baumbach/Lauterbach ZPO 26. Aufl.
§ 328 Anm. 1 A; Roscnberg, Lohrbuch des deutschen ZivilprozeB-
rechts 9. Aufl. S. 745). Denn da im Verhiltnis der Bundes-
republik Deutschland zur Tiirkei die Gegenseitigkeit nicht
verblurgt ist, ist nach der ausdriicklichen Bestimmung des
§ 328 Abs. 1 2iff. 5 ZP0 die Ancrkennung der Entscheidung
eines tiirkischen Gerichts ausgeschlossen. Die Vorschrift des
§ 328 Abs. 1 Ziff. 5 ZPO stellt nicht darauf ab, ob ein
deutscher oder ausléndischer Staatsangehtriger Prozefipartei
ist, wo die Partei ihren Wohnsitz oder Aufenthalt hat oder
ob deutsches oder fremdes Recht auf den Streitfall anwendbar
ist. Soweit das Gesetz in diesem Bereich deutsche Belange
fiir schutzbediirftig hdlt, ist dem in den Vorschrifiton der
Ziffern 1 bis 4 des § 328 Abs. 1 ZPO Rechnung getragen wor-
den. Die dancben hestehende Regelung des § 328 Abs., 1 2iff.

5 ZP0 hat selbstiindige Bedeutung. Sie liegt auf dem Gebiet
rechtspolitischer zZwischenstaatlicher Beziehungen und ist
nicht aus den in den Ziffern 1 bis 4 ins Auge gefaBten be-
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sonderen Schutzzwecken heraus zu verstchen, Ist dic Gegen-
scitigkeit nicht verblirgt, so ist dic Ancrkennung des auslin-
dischen Gerichtsurteils ausgeschlossen, ohne daB8 ¢s noch da-
rauf ankommt, ob sich Bedenken gegen dic Ancrkennung auch aus
den Geoichtspunkten der Ziffern 1 bis 4 erheben. Derartige
Bedenken gewinnen idberhaupt erst danmn Gewieht, wean dic An-
crkennung nicht schon mangels verbiirgter Gegenseitigkeit
ausgeschlossen ist.

4. Eine andere Beurteilung erscheint auch nicht darum
gercchifertigt, weil das deutsche internationale Privatrecht,
wic das Berufungsgericht zutrcffend dargolegt hat, fiir die
Beurteilung der streitigen Rechtsbezichungen der Parteien
tiirkisches Recht maBgebend‘sein 168t und somit auf das Rccht
eben des Stpates verweist, dessen Gericht in dem vorgelegten
Urtcil entachieden hat. Dic Revision hat nicht bchauptet und cs
bictet sich auch kein Anhalt fiir die Annahme, daB in dor
Tirkei in Fillen einer vom tiirkischen Kollissionsrecht be-
stimmten MaBigeblichkeit des deutschen Rechts entgegen der
oben bezcichneten tiirkischen Gesetzesvorschrift solche Ur-
teile anerkannt wilrden, dic von dcutschen Gerichten erlassen
worden sind. Da die Gegenseitigkeit nicht verbiirgt ist, ist
in Deutschland daher auch in dem umgeckehrten Falle die An-
crkennung ausgeschlossen. '

Tiir den deutschen Richter, an den ein nach tirkischem
Recht zu beurteilender Streitfall herangetragen wird, stellt
cin Urteil, das von einem tilrkischen Gericht bereits erlas-
sen worden ist, gewiB eine “aufschlufireiche Erkemntnisquelle
dar; er ist aber nicht davon befreit, sich iiber den Streit-
fall unter Heranziechung und Zugrundelegung des tiirkischen
Rechts ein eigenes Urteil zu bilden und in der Sache selb-
stdndig zu entscheiden.
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5. Die Revision sieht in der Klage einen unzuliissigen
Versuch des Kldgers, die Rechtskraft des von dem tirkischen
Gericht erlassenen Urteils 2zu umgchen; es sci eine unzu-
liissige Rechtsausiibung, daBder Klédger die dort rcchtskrdftig
aberkannte Forderung in einem Lande geltend mache, das
rechtskridftige Urteile tlirkischer Gerichte nicht anerkennc.
Dic Verleugnung des rcechtskraftigen Urteils, das im Heimat-
staat der Parteien in ordnungsmifBigem Verfahren ergangen sei,
widerspreche den guten Sitten und der 6ffentlichen Ordnung
und kénne, falls dem nicht schon das tiirkische Recht ent-
gegonstehe, jedenfalls nach Art. 30 EGBGB nicht hingenommen
wexrden.,

Auch hiermit kann die Revision keincn Erfolg haben.

Da die Ancrkennung des tiirkiaschen Gerichtsurteils aus-
geschlossen ist, ist es als solches im vorliegendem Rechts-
streit schlechthin unbeachtlich (Stein/Jonas/Schonke aal §
%28 Anm. I 2; Roscnberg aal0 S.747). Dasher kann es keine Be~
riickgichtigung finden, daf der Klédger mit seinem Anspruch auf
dic Sondervergitung durch das Urteil des tiirkischen Gerichts
abgewicsen worden ist. Fiir die Erwdgungen, dic die Revision
auf der Grundlage der materiell-rechtlichen Entscheidung
des tiirkischen Gerichts anstellt, ist daher kein Raum,

Auf Riezler (Intermationales ZivilprozeBrecht, 1949,
S. 523) kann sich die Revision zur Stiitzung ihrer Ansicht
nicht berufen. Riezler hat (unter Bezugnahme auf Hinweise
von Bartin, Valéry, Frankenstein und Neumeyer) erwihnt, daB
cin nicht anerkanntes ausléndisches Urteil unter Umstﬁnden
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als eine neuc Tatsache - nicht in seiner Eigenschaft als
Urteil - Beachtung finden miisse, so etwa, wenn eine Schadens--
crsatzklage darauf gegriindet werde, daB der Gegner das aus-
léndische Urteil in ciner gegen die guten Sitten verstofien—
den Veisc herbeigefiihrt habe, oder wenn es fiir dic Entscheidung
cincgsRechtsstreits auf dic Gutglidubigkeit der Partei iiber
cinec bestimmtce Rechtslage ankomme und cs in dicser Hinsicht
von Bedeutung sci, ob die Partci auf dic Richtigkeit des
auslédndischen Urteils vertraut habe. Im vorliegenden Falle
geht es nicht um derartige Tatbestandswirkungeh° Dic Revi-
sion stellt vielmechr unmittelbar auf den sachlichen Inhalt
der Intschecidung des tiirkischen Gerichts ab, um ihm fiir dic
Entscheidung des gegenwiirtigen Rechtsstreits Geltung zu ver-
schaffen. Das geht nicht an.

6. Das Berufungsgericht hat sich iiber das einschliégige
tlirkische Recht durch Rechtsgutachten unterrichtet, die von
den Institut {iir internationales und ausléndisches Privatrecht
an der Universitédt HEj. von Prof. Dr. Hirsch an der
Freien Universitit B¢y, friiher an den Universitidten IQ»
@ uni A@P und von Prof. Dr. Arslandi an der Universi-
tit IQ I crstattet worden sind, dazu ferner durch eine
Auskunfty,dic es von der Botschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land in Ankara eingcholt hat. In Anwendung des so in Erfahrung
gebrachten tiirkischen Rechts ist das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis gelangt, daf die Klageanspriiche in dem zuerkannten
Unfange begriindet sind.

7. Die Angriffe, mit donen die Revision dieser sachlich-
rechtlichen Beurteilung entgogentritt, kidnnen im Revisions-
verfohren kein Gehor finden. Auslindisches Recht ist nach
§ 549 2P0 irrevisibel; dic Revision kann nicht darauf ge-
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stiitzt werden, daB durch das angefochtene'Urteil das aus~
léndische Recht verletzt worden sei.

Soweit sich-dic Revision gegen die Auffassung des Be-
rufungsgerichts wendet, da dic 5-jdhrige Verjdhrung des
Anspruchs auf die Sondervergiitung durch die Erhebung der
Klage vor dem tiirkischen Gericht und jede weiterc ProzeB-
hendlung dor Partei oder des Gerichts wieder unterbrochen
worden sci und jeweils von ncuem zu laufen begonnen habe,
greift dic Revision allerdings auf deutsches Recht zuriick.
~ Wenn das tiirkische Gerichtsurteil, so meint die Revision,
nach § 328 Abs. 1 Ziff. 5 ZPO in Deutschland nicht aner-
kanmnt werde, so konne auch nicht anerkannt werden, dafBl die
voraufgcgangcnén Prozefhandlungen verjéhrungsunterbroechen-
de Wirkung gchabt hétten. Dic Revision rithrt hiermit cine
Rechtsfrage an, die sich dann stellt, wenn iiber die Ver-
jihrung nach d eu t s c h e m Recht zu entscheiden
ist und es darauf ankommt, ob eine vor auslindischen Ge-
richton erhobenc Klage die Verjihrung unterbrochen hat
(vgl. hierzu eincrseits RG JW 1926, 3745 RGZ 129, 385,
389; PFrankenstein, Internationales Privatrecht Bd. 1, 1926,
S. 371 £, 598 f; andercrscits Neumeyer in seiner Anmerkung
zu der erstgenannten Entscheidung JW 1926, 374; Katinszky,,.
Unterbrechung der Verjihrung durch Klagcerhebung vor aus-
léndischen Gerichten, in RabelsZ Bd, 9 S. 855 ff). Hier
bestimmt sich die Verjdhrung jedoch ausschlieBlich nach
tirkischem Recht. Mit don von der Revision an-
gestellten Erwidgungen kann es daher nicht angegriffen wer-
den, daB nach dor auf das tiirkische Recht gegriindeten
Feststellung des Berufungsgerichts ftie Verjihrung durch
den vor den tiirkischen Gerichten gefilhrten ProzeB unter-
brochen worden ist.
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Irrig ist schlieBlich die Meinung der Recvision, das
Berufungsgericht habe hinsichtlich der zugesprochenen Ver-
zugozinsen § 288 BGB angewendet; auch insoweit atiitzt sich
dic Entscheidung auf tilrkisches Recht.

Die Revision mufl hiernach als unbegriindet zuriickge-
wiesen werden.

Nach § 97 ZPO hat der Beklagte dic XKosten seines
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engcls Hancbeck Dr. HauB
Heinr. Meyer Dr. NiiBgens



