Nachschlagewerks: ja
Amtliche Sammlung: nein

2203 095
GG § 70

Zur Zuldssigkeit der Mlthrkung von Hilfsrichtern beim Ober-
landesgericht,

StVG § 7 Auvs. 1

Wird der Anhdnger eines Lastzuges aus der Betriebseinheit
gelost und am StraBenrand abgestellt, so ist ein durch den
Anhinger verursachter Unfall bei dem Betrieb des Kraft-

fahrzeugs entstanden. Auf die Dauer der Trennung vom Motor-
wagen kommt es nicht an.
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VI ZR 88/60

Verkiudet am 21.Marz 1951
Kriegl, Justizobersekretér als
Urkundsbeamter der Geschédftsstelle.

In Namen d es Volkes
It dem Rechtsstreit

des Transportunternehmers Hans W.G. HoQjlllD in HE@D-
®. "D CollED @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev131onsk1agers,
- ProzeBbevollmacht:.gter' Rechtsanwalt Dr.

gegen

fiix Han?' , Ho@® und G Vas

, M@IPstr. vertreten durch die Vor-

standsmitglieder Euge“ “in® Ma@EEP und
Dr. Walter M@ in St ’

Klidgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

die X
in S

hat der VI.Zivilsenat des Buﬁaesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Mérz 1961 unter Mitwir-
kung des &enatspras:.denten Dr. Engels sow:Le derxr Bundes—
rlchter Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Hemrlch Meyer und
Dro Pfretzschner : '

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom

22. Oktober 1959 wird zuruckgemesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 30. Dezember 1955 gegen Mittag fuhr der Kraftfahrer
Igp mit einem lastzug des Beklagten auf der Bundesstrasse
@ in Richtung Ul Kurz hinter der Autobahnausfahrt U@-Ost
stiirzte der Ahhidnger des Last'zuges infolge starker Windbben
und falscher Beladung um; der Anhédnger wurde entladen und
wieder auf die RHder gestellt. Da die Anhiéingergabel stark
verbogen und der Anhiénger auch wegen weiterer Schiiden nicht
mehr betriebsfihig war, wurde er auf der rechten Fahrhahn-
seite der dort 8,50 m breiten Strasse belassen. Iqp wandte
sich in U@ an die Pirma X:(P, demit der Anhiénger abge-
schleppt und repariert werde. Da kein Abschleppfahrzeug be-
reit stand, fuhr L@ zurick und brachte bei eintretender
Dunkelheit zwei rote Sturmlaternen an dem Anhiénger an.

Gegen 18.15 Uhr fuhr ein in Richtung U@ fahrender Per-
sonenwaéen gegen die linke hintere Ecke des Anhiéngers. Die-
ser wurde infolge des Anpralles verschoben, sd dass sich
nunmehr das rechte Vorderrad in einem Abstand von 70 em und
das rechte Hinterrad in einem Abstand von 90 cm zum rechten
Strassénrand befanden. . '

| Gegen 18.30 Uhr fuhr -der ebenfells von der Aqtobéhnaus—
fahrt U@)-Ost kommende Kaufmenn Georg He@il) mit seinem
Mercedes Personenkrafiwagen ‘gegen den Anhiénger.

Die Klb‘.geri'n, bei der He@lll® krankenversichert ist und
die infolge der Unfallverletzungen an He@jp Leistungen er-
bracht hat und noch erbringen muss, hat mit der vorliegen-

den Klagé die gemdss § 67 YVG auf sie iibergegangenen Schadens-

ersatzanspriiche ihres Verﬁicherungsnehmers geltend gemacht.
Sie hat die unstreitig erbrachten Aufwendungen eingeklagt.
Das landgericht hat die Klage abgewiesen. In der Berufungs-

Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

1 Yony SIomury

A,

DYIN ‘P B8 §§ Yoru Yuequale(] s[e puls Sunjururess[ia)if 1op

yzanyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

instanz hat die Kliégerin die von ihr inzwischen erbrachten
Leistungen in HGhe von 1.973,-- DM geltend gemacht und be-
antragt, festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet sei,
ihre kiinftigen Aufwendungen an Georg Hefiijl insoweit zu er-
setzen, als sie diese wegen des Unfalls vom 30. Dezember 195
satzungsgeméss zu erbringen habe. Das Berufungsgeiricht hat
den Beklagten zur Zahlung von 700,29 DM verurteilt und fest-
gestellt, dass der Beklagte im Rahmen des Strassenverkehrs-
gesetzes verpflichtet ist, der Klidgerin ihre kiinftigen
satzungsméssigen Aufwendungen filr den Versicherten Georg
He@ill®» avus dem Unfall vom 30. Dezember 1985 zu ersetzen,
abzliglich eines Viertels der kiinftigen Gesamtaufwendungen
He@lll® an Heilbehandlungskosten auf Grund dieses Unfalls.
+de weitergehende Klage ist abgewiesen worden.

Mit der Revision mdchte der Beklagte seinem in der Be-
rungsinstanz gestelltenAntrag auf Zuriickweisung der Berufung
zum Erfolge verhelfen. Die Klhgerin bittet, die Revision zu-
rilckguweisen.

Entscheidungsgriinde

Die vom Beruwfungsgericht zugelasSéne Reviéion kann keinen
Erfolg haben. - |

1) Die Riige der Revision, der 3. Zivilsenat des Oberlande
gerichts in Stuttzart sei in der mindlichen Verhandlung vom
151 Oktober 1959 nicht ordnungsgeméss besetzt geweaeh, ist
nicht begriindet. Aus der Tatsache, dass der Semat in der miin
lichen Verhandlung mit einem Senatspréisidenten, einem Ober-
landesgerichtsrat und einem Landgerichtsrat besetzt war, kar



an sich nichts hergeleitet werden. Der verfassungsrechtli-
che Grundsatz der Unabhéingigkeit der Gerichte erlaubt nédm-
lich die Mitwirkung von Hilfsrichtern (BVerfGE: 3,213, 224;
4, 331, 345). Jedoch kinnte eine unvorschriftsmiissige Be-
setzung wegen der Mitwirkung des Landgerichtsrats als Hilfs-
richters am Qberlandesgericht dann in Frage stehen, wenn
die 1959 am Oberlandesgericht tatigen Hilfsrichter nicht nur
zur Behebung eines voriibergehenden Bediirfnisses einberu-
fen wurden, sondern auf die Dauer mit Dauweraufgaben betraut

- waren (GSSt BGHSt 14, 321, 327). Hilfsrichter diirfen aber,
wie in dieser grundlegenden Entscheidung vom 2. Mai 1960
klargestellt ist, zur Behebung eines voriibergehenden Bediirf-
nisses und zur Einarbeitung und Ausbildung abgeordnet wer-
den. Dies gilt nicht nur fiir die Landgerichte, sondern auch
fir die Oberlandesgerichte. Gerade hier besteht ein besornde-:
res Interesse, dem zum Aufestieg vorgesehenen richterlichen _
Nachwuchs Gelef@enheit zur Fortbildung zu geben. Zu den voriiber-  ,
gehenden Aufgaben, fiir die Hilfsrichter abgeordnét werden o
kénnen, gehdren auch solche, die den Gerichten durch beson-
dere Gesetze iliberwiesen sind und die ihrer Natur nach nicht
als Daueraufgaben angesehen werden konnen, mag auch ihre Er-
ledigung zeitlich nicht genau zu bestimmen sein, wie z.B.
Wiedergutmachungs- und Entschédigungssachen. Der Grosse Se-
nat fir Strafsachen hat (aa0 S. 328) darauf hingewiesen, daf
-.eine andere Auffassung iiber die Zuldssigkeit, Hilfsrichter ab~
zuordnen, dazu filhren konnte, dass Gerichte von dem Augenblick
an, in dem diese besonderen Aufgaben ersatzlos wegfallen, mit
Test angestellten Richtern iiberbesetzt wdren. Dies ist nicht
wilnschenswert, zumal demit die besonders wichtige und erfor-
derliche PFortbildung des richterlichen Nachwuchses in Frage
gestellt sein kinnte. Denn eine Abordnung. a_v ein unterbe-
schiaftigtes Gerlcht ist nichtsinnvoll und dient nicht der
Sache.




Bei Beriicksichtigung dieser Grundsétze ist fiir 1959 kei-
ne unzuléssige Heranziehung von Hilfsrichtern an das Ober-
landesgericht gegeben. Nach der Auskunft des Justizministe-
riums Baden-Wiirttemberg vom 2. Februar 1961 waren dem’Ober-
landesgericht Stuttgart im Jahre 1959 im Durchschnitt 6 1/2
Hilfsrichter zugeteilt. Hiervon entfielen auf Entachédigungs
sachen 2 1/2 und auf erkrankte und beurlaubte Richter 3 Hilf
richter, =o dass nur ein Hilfsrichter insgesamt fiir andere
Aufgaben zur Verfiigung stand, Der in dieser Sache tatige
Hilfsfichter war vom 1. Juni 1959 bis 19. Juni 1960 dem Obe)
landeagericht zugewiesen, um seine Bignung fiir eine Befdrde-
rungsstelle zu beurteilen. Auch dies ist nicht zu beanstande
und keine unzuléssige Betrguung mit Daueraufgaben, die zu
einer Aufhebung des Urteils fiihren miisste.

2. a) In materiell-rechtlicher Hinsicht vertritt der Be-
klagte die Auffassung, seine Haftung als Halter des Anhiinge:
entfalle bereits deshalb, weil sich der Unfall des He@D '
bei dem Betriebe eines Kraftfahrzeugs ereignet habe. Der Un-
fall ktnne schon déshald nicht dem Betrieb des Kraftfahrzeu,
rézugeordnet werden, weil der Anhénger als @olcher keine eige:
Antriebsmaschine habe.. Bin. Anhanger sei nur dann unter § 7
~ Abs. 1 StVG zu fassen, wenn er im Zusammenhang mit dem Moto:
wagen .benutzt werde.

Es ist zwar richtig, dass Anhéinger entsprechend § 1 Abs.
StVe fiur sich allein nicht als Kraftfahrzeuge gelten, denn
sie s8ind keine landfahrzeuge, die durch Maschinenkraft be-
wegt werden. Sie werden es erat, wenn sie an ein maschinen-
' betriebenes Fahrzeug angehingt und damit ein Teil des Kraft
fahrzeugs werden {vgl. Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 6. Au
77, 550; Geigel, Haftpflichtprozess 10. Neubearb., Aufl. 196



Kap. 19, 1 Seite 400). Eine solche Verbindung bestand zu-
ndchst. Nun bewirkt nicht jede Trennung des nunmehr zum
Kraftfahrzeug gehtrenden Anhéngers, dass er wieder endgiil-
tig aus der Betriebseinheit des Kraftfahrzeugs ausscheidet.
So ist bereits bisher zutreffend von der Rechtsprechung all-
gemein angenommen werden, dass der Anhénger jedenfalls so
lange zur Betriebseinheit des Lastzuges - also eines Kraft-
fahrzeugs - gehdrt, als er nur zu einem voriibergehenden

| Zveck abgekoppelt worden ist. (016 Nauenburg JW 1937, 243;
RG J¥ 1934, 2334; RGZ 159, 147; RG JRPV 38, 308; RG VAE 44,
14 Nr. 30; OLG Celle VersR 1953, 423 = NJVW 1953, 1512; 0LG
Tibingen VersR 1953, 119). ‘ ~

n b) Die Revision meint demgegeﬁﬁber, zum mindesten sei der
Unfall dann nicht bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeuges im
Sinne des § 7 Abs. 1 SiVG entstanden, wenn keine nur ganz
voriibergehende Trennung vom Motorwagen vorliege. Auch inso-
weit kann der Revision nicht gefolgt werden. Diese fuffassung
wiirdesdem Schutze der Verkehrsteilnehmer, wie er angesichts
der ungewthnlichen Zunahme des Kraftverkehrs erforderlich

ist, nicht gerecht. Die Folge einer solchen Auffassung wire,
dass bei léngerer Trennung des Anhﬁngers-#om-ﬁotorwegen kei-
ne Gefihrdungshaftung nach § 7 StVG bestiinde. Es miiesen hier
jedoch, wie vom Berufungsgerzcht zu Recht dargelegt, die
Grundsatze angewendet werden, die der erkennende Senat in sei~
ner Entscheidung BGHZ 29, 163 aufgestellt hat. Die Interessen-
lage ist dieselbe, ob es sich um die Auswirkung der Gefahr

des ganzen Lastzuges als Betriebseinheit handelt oder um die
des Motorwagens oder des Anhéngers nach Trennung, soweit iber-
haupt noch eine Fortwirkung der Betriebsgefahr in Frage steht.
Die Aurlosung der Betriebéeinheit und das Abstellen eines An-
héngers auf einer verkehrsreichen Bundesstrasse bedeutet fiir
die iibrigen Verkehrsteilnehmer wkeine geringere Gefahr, als




das Abstellen des Motorwagens. Vielmehr kann durch das
Abhﬁngen und die damit verbundene Trennung des Anh&ngers
von der Batterie uhd das Erloschen der fir Kraftfahrzeuge
typischen Schlussbeleuchtung sogar eine grdssere Gefahr

fir andere Verkehrsteilnehmer entstehen. Musste die Be-
triebseinheit wegen eines unfallbedingten technischen
Mangels aufgehoben und der Anhénger abgestellt werden,

50 handelt es sich gerade um eine typische Foritwirkung

der Betriebsgefahr des Iastzuges, die die Anwendung des

§ 7 Abs. 1 StVG erfordert. Es kann dabei auch keinen Un-

- terschied machen, wie‘lange-der"Anhﬁnger auf der Strasse
steht (vgl. bereits Miillereisert in JRPV 1938 S. 241, 242,
243). Der erkennende Senat hat in BGHZ 29, 163, 168 hereitss
hervorgenoben, dass die Gefahren eines léngeér auf der Pahr-
bahn liegenden Fahrzeuges sich hiufen und es somit nach
der dem Sinn des § 7 Abs. 1 StVG entsprechenden Auffassung
geradezu unverstdbdlich widre, bei dieser grosseren Ge-—
fihrdung die strengere Haftung abzulehnen. Eine die Ge-
féhrdungshaftung beendende Betriebsunterbrechung konnte
daher auch fiir einen abgekdppelten Anhénger nur angenom-
men werden, wenn er aus dem Verkehr genommen, dies durch
seine Verbringung von der Pahrbahn sinnf#llig gemacht und
damit die aus der fortwirkenden Betriebsgefahr fliessende
Gefdhrdung beseitigt worden widre. Von alledem kann aber hie:
keine Rede sein. Das Berufungsgericht hat diese fiir einen
Unfall auf der Autobahn anfgestellten Grundsdtze zu Recht
bei einem Unfall auf einer den Zubringerverkéhr zur Auto-~
babn dienenden Bundesstrasse engewandt. Auch hier muss der
Verkehrsteilnehmer #hnlich dem auf der Autobahn geschiitzt
werden. -

3. Somit ist das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei da-
- von ausgegangen, dass der Beklagte als Halter des Lastzuges
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fiir den durch die Betriebsgefahr verursachten Unfall im
Haftungsrahmen des StraBenverkehrsgesetzeé-einstehen muld,
Die Revision verkennt ersichtlich nicht, daB die Abwigung
und Schadensverteilung tatrichterliche Aufgabe ist. Ein den
Beklagten benachteiligender Rechtsfehler ist hierbei nicht
ersichtlich. Das Berufungsgericht hat zu Recht die Betriebs-
‘gefahr des beim Unfall nicht mehr gang rechts befindlichen
und dzher auch nicht einwandfrei beleuchteten grossen An-
héingers als erheblich bezeichnet. Es durfte auch das fahr-
ldssig fehlsame Verhalten des Fahrers L- bei der Adbwi-
gung 2u Lasten der Beklagien beriicksichtigen. Das Geright
hat jedoch nicht, wie die Revision meint,‘die Betriebsge-
fahr eines auf der StraBe stehenden Anhiingers stets als
grosser angesehen als die eines auffahrenden Personenwagens.
Vielmehr hat es auf die konkreten Umstiénde abgestellt und
dabei rechtsirrtumsfrei die Betriebsgefahr des Personenwa-
gens fiir den konkreten Fall als erheblich geringer angesehen.

Die Revision muBte daher okne Erfolg bleiben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Engels Pr. Kleinewefers | Dr. Bode
H. Meyer _ , Dr.Pfretazschner



