Fir das Nachschlagewerk!

Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz§

1. Hechtssatz:

2. Rechtasatz:

BGB §§ 626, 242

Der Verdacht einer strafbaren Handlung des
Dienstverpflichteten kann die Kiindigung des
Dienstvertrages aus einem wichtigen Grunde
rechtfertigen, wenn der Verdacht auf Tatsa-
chen gegriindet ist und so schwer wiegt, dafB
ein verniinftiger Dienstherr daraus MiRtrau-
en gegen die Zuverlissigkeit des Dienstver-
pflichteten schopfen kann. Ist infolge eines
begriindeten Verdachts das Vertrauensverhdlt-
nis zwischen dem Dienstherrn und dem Dienst-

verpflichteten erschiittert, so ist dem Dienst-
herrn in der Regel die Fortsetzung des Dienst-

verhdltnisses nicht mehr zugumuten.

Wird der zundchst begriindete Verdacht spiter
ausgerdumt, so kann sich als Nachwirkung des
Dienstvertrages aus den Grundsftzen von Treu
und Glauben die Verpflichtung des Dienst-.

herrn ergeben, den Dienstverpflichteten wie-

der zu beschiftigen.

Aktenzeichen: VI ZR 88/55

Urt. des BGH vom 1%. Juli 1956 1G Itzehoe

OLG Schleswig
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VI 2R _88/55

Verkiindet:

m 13%. Juli 1956
s Justizangestellter
rkundsbeamter der Ge-
“chiiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fulrunternehmers Heinrich S (HINED. [P «»-

strate @D,

Klégers, Berufungsklégers, Wi-
derbeklagten und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( R -

gegen

die qPortland Zementfabrik 4G, Iq, ver-
treten durch d&s alleinberechtigte Vorstandsmitglied; Gene-
raldirektor Sigii in HEED S-alEND Buﬁstraﬂe-

- Beklagte, Berufungsbeklagte, Wi-
derklégerin und Revisionsbeklagte,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 6. Juli 1956 unter MitW1rkung der Bun-
desrichter Dr.: Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Meyer, Hanebeck

‘und Dr. Bode

fiir Recht erkqnnt:

I. Die Revision des Klégers gegen das Urteil des 5. Zi-
vilsenats des Schleswig-llolsteinischen Oberlandesge-
richts in Schleswig vom 19. November 1954 wird zuriick-
gewiesen, soweit sie sich auf die Klage bezieht.

II. Hinsichtlich der Widerklage wird das -unter I angefiihr-
te Urteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurilickverwie-
sen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kléger, ein selbstéindiger Fuhrunternehmer, hat seit
19%3 flir die Beklagte Ton zu deren Zementfabrik gefahren.
AuBerdem hat er hdufig im Auftrage der Zementkiéufer Zement
von der PFabrik zu den Betrieben der Abnehmer befdrdert. Mit
der Klage verlangt er Schﬁdensersatz, weil die Beklagte
"im Jahre 1951 zu Unrecht die Auftragserteilungen an ihn
eingestellt und ihm die Abfuhr von Zement untersagt habe.
Der Schadensersatzforderung des Kligers liegt folgender
Sachverhalt zugrunde:

Am 9, Juni 1951 wurden in der Garage des Klégers
81 Sack Zement gefunden. die aus dem Werk der Beklagten
stammten. Das Ermittlungsverfahren lie8 den Verdacht auf-
kommen, daB der Kliger diesen Zement durch Zuwendungen an
die Arbeiter der Fabrik auf unredliche Weise erworben hat-
te. Ein Arbeiter der Beklagten - Brfi) - der beim Ver-
laden des Zements.miywirkte, sagte bel seiner Vernehmung
durch die Polizei aus, der Kliger habe dreimal je 10 Sack
Zement gegen Hingabe von Schnaps bekommen. Ein anderer
Arbeiter bestH#tigte, daB der Kliger den Arbeitern Schnaps
gegeben habe, konnte hierfir aber keinen Grund angeben.
Ter Kidger behauptete, er habe den bei ihm gefundenen Ze-
ment dadurch erworben, daB er Zement aus besch#digten
Sécken, der auf seinem Wagen liegengeblieben sei, in an-
dere Sdcke umgefiillt und an die Abnehmer der Beklaéten .
geliefert und eine entsprechende Menge Zement aus den Lie~
ferungen der Beklagten fiir sich behalten habe. Am 2. Jull
1951 schrieb die Beklagte an den Kl#ger:

"Bei der seinerzeitigen Vernehmung wegen des bel Ihnen
vorgefundenen Zements und auf der Besprechung in un-
serem Bliro am 28.6.1957 gaben Sie als Erklirung an,
daB der vorgefundene Zement aus angesammeltem Fege-
zement stammen soll. Die weiter gefilhrten Ermittlun-
gen der Kriminalpolizei und die Vernehmung unserer
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Fachpartie haben jedoch ergeben, daB Sie durch Zuwen- ’
dungen die zusiétzliche Auslieferung von verschiede-
nen Zementmengen verlangt und auch erhalten haben.

Wir sehen uns daher gezwungen, Ihnen ab sofort unse-
re Auftridge zu entziehen. AuBerdem sind wir auch
nicht bereit, Ihre Frachtauftrige auf Abholung unse-
rer Produkte fiir andere Firmen auszufiihren ...."

Kurze Zeit darauf erschien der Kldéger mit seinem Rechts-
beistand bel der Beklagten, um mit ihr {iber seine weitere
Beschiéiftigung in der Tonanfuhr zu verhandeln. Ten Inhalt
dieser Besprechung bestitigte die Beklagte am 17. August
1951 mit folgendem Schreiben:

"Wir hatten gestern d uch Ihres Rechtsbeistandes,
Herrn Dr. GG in Iw, und erklédren uns auf Grund
seiner Fiirsprache und wegen ihrer wirtschaftlichen
Notlage bereit, Sie ausschlieBlich fiir die Tonfahrten
von Muldsburg wieder einzusetzen ...."

‘Hierauf wurde der Kliger wieder zur Tohanfuhr herangezogen.
Bevor es in dem Strafverfahren gegen ihn zZur Verhandlung
vor dem Schéffengericht kam, widerrief der Arbeiter Br@illil
@ an 28. September 19571 vor der Staatsanwaltschaft seine
Aussage; er.gab an, er habe damals aus Ubermiidung zu al-

. lem, was die Polizei aufgeschrieben habe, "Ja und Amen"
gesagt. Durch Urteil des Schiffengerichts vom 7. Dezember
1951 wurde der Kléger auf Grund seiner eigenen Einlassung
wegen fortgesetzter Unterschlagung von Zement zu 50 DM
Geldstrafe verurteilt. Auf seine Berufung wurde dieses Ur-
teil mit der Begriindung aufgehoben, es sei nicht nachzu-
weisen, daB der Kldger bei der Aneignung des Zements das
BewuBtsein der Rechtswidrigkeit gehabt habes ihm sei nicht
zu widerlegén, daB er angenommen habe, die Eigentimer des
Zements seien mit dem Umtsusch einverstanden gewesen, weil
der zusammengefegte Zement vollwertig gewesen sei,

Am 20. Februar 1952 richtete die Beklagte an den Kl#-
ger folgendes Schreiben:



"Aiuf IThr vorgenanntes Schreiben teilen wir Ihnen mit,
daB wir uns leider nicht in der ILage sehen, Sie fiir
Zementbefrachtungen unseres Werks wieder einzusetzen,
Wir sehen uns hierzu mit Riicksicht auf unsere Beleg-
schaft durch die MaBnahmen veranlaft, welche zum Aus-

. schlufl einiger Packer aus unserem Betrieb gefiihrt ha-
ben. Unberiihrt von dieser MaBnahme bleibt vorl#ufig
Ihre Einteilung in der vorliegenden Weise fiir die
Tontransporte bestehen.".

Seit 1952 wird der Kléger nicht mehr zur Tonanfuhr heran-
gezogen., Er erstattete am 10. April 1953 gegen den Direk-
tor GEip der Beklagten, den Arbeiter Br@ill und den bei
der Beklagten beschiftigen Ingenieur DfjllljAnzeige wegen
falscher Anschuldigung, weil diese Personen der Wahrheit
zuwider behauptet hétten, er habe durch Zuwendungen an Ar-.
beiter der Beklagten zusétzlich Zement erhalten. Des Ver-

- fahren wurde eingestellt. Die Beschwerde des Kliégers gegen'
die Einstellung des Verfahrens gegen Br@llll® wurde zuriick-
gewiesen,

Der Kléger hat behauptet, zwischen ihm und der Beklag-~
ten sei im Jahre 1934 ein Dauervertrag abgeschlossen wor-
den, wonach die Beklagte ihm den Transport von Ton aus
den jeweiligen Forderungsgebieten zum Betriebsgeliénde der
Beklagten auf unbestimmte Zeit iibertragen habe; eine Kiin-
digung sei im Vertrag nicht vorgesehen gewesen. Ex ist der
Ansicht, dieser Vertrag bestehe noch heute, weil die Be-
klagte ihm zu Unrecht gekiindigt habe., 7%

Der Kliéger hat fir die Zeit von Juli 1951 bis April
1952 einen Schaden von 9610 DM (10 Monate .4 961 D¥) er-
_rechnet. Er ist mit einem Teilbetrag von 1500 DM in dem
Verfahren 3 O 178/52 vor dem Iandgericht in Itzehoe rechts-
kréftig abgewiesen worden. Mit der jetzigen Klage macht
er einen weiteren Teilbetrag von 1100 DM geltend,



Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und wider-
klage erhoben mit. dem Antrag,

festzustellen, daB zwischen den Parteien keine ver-
traglichen Beziehungen bestehen, die den Kliger einen
Anspruch auf Beschéftigung in der Tonanfuhr der Be-
klagten gewihren.

Das Tiandgericht hat die Klage abgewiesen und der Wider-
klage stattgegeben. Die Berufung des Kl#gers ist .ohne Er-
folg geblieben. ' '

Mit der Revision verfolgt der Kl¥ger sein Klagbegeh-
ren weiter. Ferner erstrebt er mit ihr die Abweisung der
Widerklage. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen. '

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist 2zum Téil begriindet.

I. Die¢ Parteien haben in erster Linie dariiber gestrit-
ten, ob die einzelnen Tontransporte des Kligers und die
Zahlungen der Beklagten auf einem von vornherein begriinde-
ten und die Beklagte sténdig bindenden Dauerschuldvertrag
beruhten (Behauptung des Kliégers) oder ob zwischen ihnen
nur ein sogenanntes Wiederkehrschuldverhéltnis bestanden :
hat, das kraft Wiederholung des Veriragsschlusses fort und
fort neu entstand, also nicht ein fiir allemal begriindet
war (Behauptung der Beklagten). Wiirde diese Annahme der
Beklagten, daB es sich um stiéndig neu abzuschlieBende Ein-
zelvertrige gehandelt habe. zutreffen., so ktnnte der Ki#-
ger keine Rechte daraus herleitern, daB die Beklagte ihn



ﬁich#_mehr zur Tonanfuhr herangezogen hat, denn in diesem
Falle konnte die Beklagte sich jederzeit von dem Klager
18sen. Allerdings gilt auch fir das Wiederkehrschuldver-
hiltnis der Grundsatz des § 242 BGB. Bel dem Sachverhalt,
wie er dem Revisionsgeridht zur Entscheidung vorliegt,
kann aber keine Rede davon sein, daB die Beklagte mit dem
Ausschlu8 des Kligers von weiteren Auftrigen gegen Treu
und Glauben verstoBen habe (vgl Urteil des Bundesgerichts-
hofs vom 18. November 1955 - I ZR 176/53 - insoweit in
BGHZ 19, 72 und NJW 1956, 341 nicht abgedruckt).

II. Das Berufungsgericht hat zugunsten des Klégers
unterstellt, daB zwischen den Parteien ein Vertrag des
vom Kldger behaupteten Inhalts bestanden hat. Es hat die-
sen Vertrag'als Dienstvertrag gewertet, der nach § 626 BGB
aus wichtigem Grunde gekiindigt werden komnte.

Zu Unrecht wendet aich die Revision gegen diese recht-
Iiche Wertung. Sie meint, es komme nur ein Werkvertrag in |
Betracht, bel dem das Gesetz keine Kiindigung aus wichti-
gem Grunde vorsehe. Hierin kann der Revision nicht gefolgt
werden. Ein Verkvertrag konnte vorliegen, wenn Gegenstand
des Vertrages die Verpflichtung des Klidgers gewesen wire,
eine bestimmte Gesamtmenge Ton zum Betriebe der Beklagten
zu befdrdern. Das ist aber nach der Behauptung des Kldgers
nicht der Fall gewesen. Nach seinem Vorbringen bestapd
seine Verpflichtung darin, sténdig fiir die Beklagte Ton
gu fahren, wobel Einzelheiten iiber die Fahrzeiten und
iiber die Menge des jeweils zu beftrdernden Tons festge-
legt waren. Dafl das Berufungsgericht angenommen hat, ein
Vertrag dieser Art sei ein Dienstvertrag, weil sein
Schwerpunkt auf dem Erbringen der persbnlichen ILeistung
liege, ist rechtlich nicht zu beanstanden.



III. Die Beklagte hat den Vertrag durch Schreiben vom
2. Juli 1951 gekiindigt.

. Die Revision irrt mit ihrer Meinung, diese Kiindigung
sei verspitet, weil die Beklagte sie nicht sofort nach Be-
kanntwerden der Griinde ausgesprochen habe. Zwar wuBte die
Beklagte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
schon am 9. Juni 1951, daB der Kliger in seiner Garage Ze-
ment aufbewahrte, der aus ihrem Betriebe stammte. Sie hat
an diesem Tage Strafanzeige beili der Polizgei erstattet und
den Verdacht geduBert, da8 eine strafbare Handlung vorlie-
ge. Gleichwohl kann es ihr nicht zum Nachteil gereichen,
da8 sie nicht sogleich den Vertrag gekiindigt. sondern da-
mit bis zum 2. Juli 1951 gewartet hat. Wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfiihrt, durfte die Beklagte zunéchst
das Ergebnis der polizeilichen Ermittlungen abwarten. Der
Verdacht einer strafbaren Handlung verdichtete sich erst,
als der Arbeiter Brflll auosagte, der Kliger habe etwa
dreimal je 10 Sack Zement gegen Hergabe von Schnaps be-
kxommen. Da Br{) diese Aussage erst am 27. Juni 1951
gemacht hat, ist die Kiindigung vom 2. Juli 1951 nicht ver-
spitet.

- IV. Unabhdngig von der Frage, ob der'Beklagten ein
Grund zur Kiindigung des Vertrages zur Seite stand, kitnn-
te die Schadensersatzforderung des KlHdgers begrindet sein,
wenn die Beklagte, wie vom Kldger behauptet wird, auf ihr
Kiindigungsrecht verzichtet hiétte oder wenn ihr Verhalten
nach der Kiindigung der Annahme eines wichtigen Grundes
zur Auflﬁshng des Vertragsverhidltnisses entgegensttinde.
Beides hat das Berufungsgericht jedoch rechisirrtumsfrei
verneint. '



1. Nach der Kﬁndigung des Vertrages hat die Beklagte
den Klidger wieder zur Tona"fuhr herangezogen. Das beruht,
- wie unstreitig ist, auf den Verhandlungen, die der Kliger
und sein Anwalt nach Zugang des Kiindigungsschreibens mit
der Beklagten gefiihrt haben. Das Berufungsgericht hat den
Inhalt dieser Besprechung vor allem auf Grund des Bestd-—
tigungsschreibens der Beklagten vom 17. August 1951 dahin
ausgelegt, dag die Beklagte ihren Verdacht gegen den K1~
ger nith fallen gelassen habe und den Kliéger nicht wieder
in seine fritheren Rechte habe einsetzen wollen. Dabei ist
es davon ausgegangen, da8 die Beklagte noch in ihrem Schrei-
ben vom 24. .jugust 1951 an das Schiffengericht ihren Ver-
dacht gegen den Kldger aufrechterhalten hat. Es hat wei-
ter erwogen, daf es sich bei den spdteren Fahrten um Ein-
zelauftrége gehandelt habe; der Kldger sei von diesen
Fahrten jeweils benachrichtigt worden, widhrend vorher die
Mengen und die Zeiten, zu denen gefahren werden sollte,
nach der Behauptung des Kliigers vertraglich festgelegen
hgtten. Schlieflich hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
die Beklagte habe in ihrem Bestitigungsschreiben aus-
drﬁcklich betont, daB sie den Kliéiger wegen seiner wirt-
schaftlichen Notlage wieder beschdéftigen wolle. Es hat
aus alledem gefolgert, die Beklagte habe deh'Klﬁger damit
nur helfen, nicht aber den vor der Kiindigung bestehenden
Vertrag wieder ‘aufleben lassen wollen.

Diese Auslegung der Parteivereinbarung ist moglich
und 1#Bt keinen Rechtsirrtum erkennen. DaB sie nach dem
Inhalt des Bestidtigungsschreibens nur im Sinne eines Wie-~
‘derauflebens des frilheren Dauerschuldverhdltnisses ver-
standen werden kinne, kann der Revision nicht zugegeben
werden. Auch die weiteren Bedenken der Revision sind nicht
geeignet; die iuslegung zu erschiittern, die das Berufungs-~
gericht der Parteivereinbarung gegeben hat. Im besonderen



zwingt die voriibergehende Beschidftigung zur Behebung
einer Notlage nicht zu der Annahme, der Verdacht einer un-
- redlichen Handlungsweise sei fiir die Beklagte so unerheb-
lich gewesen. daB sie daraus keinen wichtigen Grund zur
Kiindigung herleiten konne.

2. Uber die Behauptung des Kligers, die Beklagte ha--
be ihm versproclien, er werde im Falle eines Freispruchs
wieder in seine alten Rechte eingesetzt, sind die vom Kl&-
ger benannten Zeugen Direktor G und Versandleiter
Bedli® vernommen worden. Da sie die Angaben des Kldgers.
nicht haben besthtlgen konnen; haben beide Vordergerichte
diese Behauptung des Klagers nicht fir bewiesen erachtet.
Daran ist der erkennende Senat gebunden (§ 561 Abs 2 ZP0) .
Hiernach kommt es auf die weiteren Erwiigungen,; die das Be-
rufungsgerlcht in diesem Zusammenhang angestellt hat,
nicht mehr an. Ob sie einer rechtlichen Priifung standhal-
teén, kann daher auf sich beruhen. '

Damit héngt die Entscheidung des Rechtsstreits in er-
ster Linie von der Frage ab, ob die Kiindigung'der Beklag-
ten berechtigt war.

V.1, Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der
Beklagten hinreichend wichtige Griinde fiir die Entlassung
des KlHgers zur Seite standen und hat daher das Vertrags-
verhdltnis der Parteien als beendet angesehen. Es ist zu-
treffend davon ausgegangen. daB der Begriff des wichtigen
Grundes (§ 626 BGB) einen Sachverhalt voraussetzt, der bei
verniinftigem Ermessen dem Dienstherrn die Fortsetzung des
Vertragsverhﬁitniséés nicht mehr zumutbar erscheinen 1#8t.
Einen solchen- Sachverhalt hélt das -Berufungsgericht aus
folgenden Griindén fir gegeben- Das Vertrauen der Beklagten
zum Kléger sei durch den Verdacht erschiittert worden. dasB



der Kléger pflichtwidrige Handlungen begangen habe. Bei
ihm sei Zement in Originaltiiten der Beklagten gefunden
worden; ein Packer habe ausgesagt, der Kldéger habe durch
Zuwendungen an die Arbeiter Zement erhalten. Diese Tat-
sachen seien aﬁsreichend, um auch in den Augen eines ob-
Jektiven Beobachters den Verdacht einer strafbaren Hand--
lung, jedenfalls MiBtrauen in die Zuverlidssigkeit des
Dienstverpflichteten entstehen zu lassen. Hiernach habe
der Beklagten nicht zugemutet werden kitnnen, den Kléger
weiter bei sich zu beschéiftigen. Er habe als stiéndig be-

" schiftigter Fuhrunternehmer freien Zutritt zu dem Gelinde
der Beklagten gehabt. Gerade in einem Betriebe, in dem
nicht stiéndig und iiberall filir Aufsicht gesorgt werden kin-
ne, miisse sich der Befriebsfﬁhrer_auf alle bei ihm Deschdf-
tigten verlassen kinnen. Auch wenn man beriicksichtige, da8
der Kliger seit fast 20 Jahren fiir die Beklagte tatig ge-
wesen sei und sich mit seinem ganzen Betrieb darauf einge-
stellt habe, Dienste fiir die Beklagte zu leisten, habe

das Vertrauen der Beklagten auf Grund des bestehenden Ver-~
dachts erschiittert sein miissen. ’

2, Die Revision zweifelt nicht an, daB auch der Ver-
dacht einer strafbaren oder pflichtwidrigen Handlung des .
Dienstverpflichteten ein wichtiger Grund zur Auflosung des
Vertrages sein kann. Diese nsicht entspricht der Recht-
sprechung des Reichsgerichts, des Reichsarbeitsgerichts
und des Bundesarbeitsgerichts (RG JW 1937, 1146 Nr 5; RAG
ArbR S 21, 145 Br. 28- 25, 121 Nr 23; 36, 260 Nr 47; BAG
Betriebsberater. 1955, 543) und wird auch vom erkennenden
Senat geteilt. Freillch ist nicht jeder Verdacht als Grund
" zur Entlassung des Dienstverpflichteten anzuerkennen. Er
muf vielmehr auf Tatsachen gegriindet sein und so schwer
wiegen, daB ein verniinftiger Dienstherr daraus MiStrauen



gegen die Zuverléssigkeit des:Dienstverpflichteten schipfen
kann. Ist infolge eines begriindeten Verdachts das Vertrau-
ensverhiltnis zwischen Dienstherrn und Verpflichtetem er-
schiittert, so ist dem Dienstherrn in der Regel die Fort-
setzung des Dienstverhdltnisses nach Treu und Glauben nicht
mehr zuzumnten. Dal das Berufungsgericht in dem zur Ent-.
scheidung stehenden Fall auf Grund des Ergebnisses der po-.
. lizeilichen Ermittlungen (Durchsuchung in der Garage des
Kligers und Zeugenaussage Brq@ill®) die Verdachtsgriinde als
ausféichend angesehen und angenommen hat, der Beklagten
konne nach dem Vorgefallenen nicht zugemutet werden. den
Dlenstvertrag fortzusetzen, war eine nach der lage des kon- _
kreten Falles zu beurteilende Entscheidung, die weitgehend
tatséchlicher Natur ist und im Revisionsrechtszug nur in
beschrénktem MaBe nachgepriift werden kann. Es war in er-
fsté: Linie:nur'Zu priifen, ob bei lediglicéh grundsidtzlicher

" 'Betrachtung ein schwerer und dringender Verdacht unredli-
chen Vérhaltens, der gegen einen unter den hier vorliegen-—
den Umsténden im Dienstverhdltnis arbeitenden Fuhrunterneh--
mer besteht, geeignet ist, seine Entlassung zu rechtferti-
gen. Das kann aber nicht zweifelhaft sein. Inm iibrigen- war
nur nachpriifbar, ob das Berufungsgericht die besonderen Um-
stdnde des Talles erschtpfend und rechtsirrtumsfrei. na- -
mentlich im Einklang mit Treu und Glauben erwogen hat (Ur-
teil des erkennenden Senats vom 29. Juni 1953 - VI ZR
216/52 - insoweit in NJW 1953, 1391 nicht abgedruckt). DaB
das Berufungsurteil unter diesen Gesichtspunktén rechtli-
chen Bedenken unterliege, kann der Rev131on nicht mugege~ .
ben werden. :

a) Entgegen der Ansicht der Revision ist es unbeacht-
" lich, da8 sich der Verdacht gegen den Kliger nicht bei der
Tonanfuhr, sondern bei der'Zementbefﬁrderung ergeben hat,
bei welcher der Kliger nicht mit der Beklagten, sondern



‘mit deren Abnehmern., die ihm die Transportauftrige erteilt
hatten; vertraglich verbunden war. Entscheidend ist. daB
-das Berufungsgericht das Vertrauen der Beklagten, dessen
der Kliéger bei seiner Tatigkeit filir die Beklagte bedurfte,
als erschiittert angesehen und angenommen hat, der Beklagten
sei die Fortsetzung des Tonanfuhrvertrags nach Treu und
Glauben nicht mehr zuzumuten. Ob die Griinde fir das MiB-

. trauen der Beklagten mit der Tonanfuhr oder der Zementbe--
forderung zusammenhdingen, spielt dagegen, wie ersichtlich
auch das Berufungsgericht angenommen hat, keine Rolle.

b) Zutreffend hebt die Revision hervor, bei lange
.dauernden Dienstvertrigen, bei denen sich der Dienstver-
pflichtete wirtschaftlich'ganz auf den Bestand des Vertra-
ges eingestellt hat, seien die Interessen des Verpflichte-
ten zu berlicksichtigen und an die fristlose Kiindigung des
Vertrages strenge Anforderungen zu stellen. Das hat aber
auch das Berufungsgericht nicht Ubersehen. Es hat vielmehr
in den Entscheidungsgriinden seines Urteils ausdriicklich
exwihnt, daB der Kléger fast 20 Jahre fiir die Beklagte
thtig gewesen sei und sich mit seinem ganzen Betrieb auf
die Dienstleistungen fiir die Beklagte eingestellt habe.

DaB es trokzdem éngenommen hat, der Beklagten sei die Fort-
setzung des Vertrages nach dem Vorgefallenen nicht mehr zu-
zumuten, bietet aus Rechtgriinden keinen Anlaf zur Beanstan-

dung.

c) One Bedeutung ist, da8 die Staatsanwaltschaft den
Kléiger nur wegen Unterschlagung von Zement, begangen durch
Umtausch des Abfallzements, nicht aber wegen Ansichbrin-
gens von Zement durch Zuwendungen an die Arbeiter ange-
klagt hat. Die Beklagte hatte auf die Anklageerhebung und
das Strafverfahren keinen EinfluB. TaB die Anklagebehdr-
de nach dem Widerruf der Aussage des Arbeiter Br¢® nur.



noch den Beweis fiir eine Unterschlagung von Zement fithren
zu konnen glaubte, steht dem vom Berufungsgericht angenom-
menen Verdacht einer anderen, die Beklagte unmittelbar be-
treffenden Straftat nicht entgegen.

d)'Dig Revision irrt auch, wenn sie meint, die Beklag-
te habe in ihrem Schreiben an das Schdffe@gericht vom 24.
August 1951 nur beanstandet, daB der Klégeér an die Abneh-
mer der Beklagten Abfallzement geliefert und die Original-
tiiten der Beklagten fiir sich behalten habe. Dabei wird
ibersehen, daB die Beklagte im SchluBabsatz ihres Schrei-
bens ausdriicklich hervorhebt, der Xl#ger sei von der Be-
frachtung ausgeschlossen worden, weil er nach der Aussage
der Packer Br@il und Scl‘x).,:"f,&en Packern Schnaps gegeben
habe und zusdtzlich Zement bekormen haben solle. Sie hat
‘mit.keinem Wort erklirt, daB sie diesen Vorwurf fallen =
lasse.

e) SchiieBlich macht-die Revision geltend, die Be-
klagte habe nicht den Verdacht, sondern die Feststellung
einer strafbaren Handlung des Kliédgers zum Anlaf der Kiin—-
digung gendmmen;_die Beklagte miisse daher nachweisen, da8
der Klédger eine Straftat begangen habe; sie Bchiebe unzu-
lissigerweise einen Kiindigungsgrund nach, wenn sie sich
jetzt auf den Verdacht einer strafbaren Handlung berufe.

Auch mit dieser Riige kann die Revision keinen Erfolg
haben. Das Berufungsgericht hat die Kiindigungserklérung
der Beklagten dahin ausgelegt, daB mit ihr die Auflésung
des Vertrages wegen des Verdachts einer strafbaren Hand-
lung erstrebt werde. Diese Auslegung ist mdglich und 1#8t
keinen ‘Rechtsfehler erkennen. Aber auch wenn man mit der
Revision annehmen wollte, die Beklagte habe gekiindigt, weil
sie davon iiberzeugt gewesen sei, der Arbeiter Brgip ha-



be die Wahrheit gesagt und der Kléger sei daher einer
strafbaren Handlung iiberfiibrt, so kann keine Rede davon
sein, daB die Beklagte mit dem Hinweis auf den Verdacht

. einer strafbaren Handlung einen Kiindigungsgrund nachge-
schoben habe. Soweit nicht wie in § 123 Nr 2 GewO nur be-
stimmte nachgewiesene strafbare Handlungen gzur fristlosen
Entlassung berechtigen, enthilt die Kiindigung wegen einer
angeblich begangenen Straftat in der Regel auch den Wunsch,
den Vertrag wegen des Sachverhalts zu l8sen; der bei der
Beklagten die Uberzeugung einer strafbaren Handlung hervor-
gerufen het. Hier 1#B8t schon der begriindete Verdacht die_
Fortseﬁzung des Dienstverh#ltnisses unzumutbar erscheinen.
In einem solchen Falle hat der Dienstherr nur die Tatsa-
chen 2zu beweisen, aus denen sich der Kiindigungsgrund er-
gibt. Ist wie hier ein bhegriindeter Verdacht gegeben, so ist
es Sache des Dienstverpflichteten, diesen Verdacht zu ent~
kréften.

VI. Hiervon ist auch das Berufungsgericht ausgegan~
gen, denn es hat ausgefiihrt, dem Klédger sei es nicht'ge—
" lunigen, den gegen ihn bestehenden Verdacht auszuréumen.
Wenn er auch im zweiten Rechtszug des Strafverfahrens man-
gels Beweises freigesprochen worden sei, so bleibe doch
der Verdacht eimes pflichtwidrigen Verhaltens bestehen.
Auch durch den Bescheid des Generalstaatsanwalts sei die-
ser Verdacht nicht entkriftet.

Die Ausflihrungen, die im Berufungsurteil hierzu ge-
macht werden., sind entgegen der Ansicht der Revision recht-
lich nicht zu beanstanden. Allerdings vertritt Schultz
(MDR 1956, 14) die Ansicht, ein Freispruch mangels Beweises °
kdnne, obwohl er den Verdacht offen lasse, in der hier zu
beurteilenden Prage nicht zu aﬂdereﬁ“Folgerungen fithren



als der Freispruch wegen erwiesener Unschuld; ein Verdacht,
der nicht zu einer Verurteilung ausreiche diirfe, wenn
schon ein Gericht gesprochen habe, auch keine sonstigen
Nachteile fiir den Betroffenen haben, insbesondere nicht
zum Verlust der 'rbeitsstelle fithren. Dieser Auffassung
kann der Senat nicht beitreten. Sie 18t auBer Betracht,
daB bei einem Dienstverh#ltnis nicht nur die Belange des
Dienstverpflichteten, sondern auch die des Dienstberech-
tigten nach Treu und Glauben zu beriicksichtigen sind und
dal es auf alle Umsténde, also auch auf die T8tigkeit, an-
kommt, die der Verpflichtete auszuiiben hat. Es geht nicht
an; dem Dienstherrn stets die Weiterbeschiéftigung eines
imangels Beweises freigesprochenen D1enstverpflichteten zu-'
jzumuten, und zwar auch dann zugumuten, wenn sein Vertrau-’
en in ihn weiterhin erschiittert sein muBl, weil ein star-
ker Verdacht der Taterschaft nach wie vor besteht. Schultz
ist zuzugeben, daB der wirklich Unschuldige das Vertrauen
in die sfééfllche Rechtsordnung verlieren kﬁPn, wenn er
trotsz Freispruchs seinen Arbeitsplatz einbiift. Das ist.
gewiB ein nicht zu verkennender Nachteil. Zr verliert

aber erheblich an Gewicht, weil der Freigesprochene, wie
im folgenden darzulegen sein wird, die Mbglichkeit hat,

in einem ZivilprozeB seine Unschuld nachzuweisen oder
wenigstens den gegen ihn sprechenden Verdacht auszurdu-
men,

ViI, Hat der Dienstherr wegen eines begriindeten Ver-
dachts wirksam gekiindigt, so ist zwar damit das Vertrags-
verhdltnis der Parteien zuniichst beendet. Aber auch ein
gelostes Dienstverhdltnis hat insofern Nachwirkungen, als
noch Pflichten nach § 242 BGB bestehen kénnen. Wie -sich
aus der Anbahnung von Vertragb&erhandlungen Vorwirkungen
des Vertrages ergsben ktnnen (culpa inqpontrahendo), 80
188t auch das Ende eines Vertrages noch gewisse Nachwir-
kungen def;yertragiiéhen Bindung zu. So kann eus dem Ge-
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bote redllcheruﬂd verkehraublicher Vertragserfullung fiir
den Schuldner aqch nach ‘der eigentlichen Vertragsleistung
eine Rechtspflldht zu bestimmten Handlungen librigbleiben.
Das ist in der Rechtsprechung und im Schrifttum anerkammt
(RGZ 161, 330 /§387) Staudinger BGB 10. Aufl’§ 242 Amm
440). Der Bundeégerichtshof hat auch bei einem durch bei-
derseitige Leisﬂungen erfiilllten Warenumsatzgeschift Nach-
wirkungen des Vdrtrages, insbesondere die Verpflichtung
der Vertragstei;e zu einem mit Treu und Glauben im Ein-
klang gtehenden Verhalten bejaht (Urteil vom 28. Mai 952
- II ZR-253/51 - Lind-Mthr Nr 2 zu § 362 BGB und BGHZ 16,
4 [TQ?)a Dann mﬁﬂ das gleiche aber in noch stiérkerem MaSe
gelteh, wenn es isich wie hier um ein Dienstverhidltnis
handelt, das voﬁ der beiderseitigen Treupflicht und auf
Seiten des Dienﬁtherrn vor allem durch die PFlirsorgepflicht
beherrscht ist (vgl BGHZ 8, 348 /3687 und 12, 337 /3457)-
Diese Pflichten des Dienstherrn bestehen auch nach Aufly-
.sung des Vertrages insofern fort,. als er unter Umsténden
verpflichtet sein kann, einen aus Verdachtsgriinden entlas-
sgnen~Dienstverﬂflichteten wieder zu beschdftigen, wenn
dieser den gegen ihn sprechenden Verdacht entkrdftet oder
gar seine Unschdld nachweist. Wollte man in einem solchen
Falle dem mﬁglidherweise unverschuldet Entlassenen stets
die Moglichkeit der Weiterbeschéftigung versagen, so wiir-
de dies eine grdﬁe Hiérte und Unbilligkeit bedeuten. Daher
'erscheint es gerechtfertlgt und geboten, dem Dienstherrn
unter Umstdnden die welterbeschaftigung des Entlassenen
zuzuruten. Ob im Einzelfall dem Entlassenen ein Anspruch
auf Weiterbesch&ftigung zusteht, ist unter Beachtung der
Grundsdtze von Tkeu und Glauben nach der jeweils gegebenen
besonderen Sachlage zu entscheiden. Bei dieser Priifung. die
eine erschipfende Beriicksichtigung aller in Betracht kom-
menden Umsténde erfordert, ist den berechtigten Belangen
des Dienstherrn ebenso Rechnung zu tragen, wie den Belangen



, des Dienstwerpflichteten. Im vorliegenden Fall kann auf -
- geiten des Xligers die Dauer seiner Tétigkeit bei der Be-
klagten und die Prage von Bedeutung sein, ob er durch die
Entlassung in eine Notlage geraten ist oder ob er inzwi-~
schen andere Verdienstmtglichkeiten erlangt hat. Auf der
anderen Seite wird zu priifen éein, ob und inwieweit die
Beklagte sich inzwischen gegentiber anderen Fuhrunternchmern
vertraglich binden mugte und gebunden hat.

Auch das Berufungsgericht ist ersichtlich davon aus-
gegangen, da8 die Entkréftung des gegen den Kliéger sprechenden
'Verdaeh&sfuhter'Umstﬁnden»dieABeklagte-verpflichten_kann, den
Kléger wieder zu beschiftigen. Es hat aber nur gepriift, ob
der Verdacht der Unredlichkeit in dem Strafverfahren gegen
den Kléiger mBusgerdumt worden ist. Dagegen ist im Berufungs-
urteil nicht beriicksichtigt worden, daf der Kliger auch im
"jetzigen Rebhtsstreit Tatsachen behauptet und unter Beweis
gestellt hat, die in dieser Hinsicht erheblich waren. Mi%
Recht riigt die Revision, daB das Berufungsgericht in Ver-
letzung des: § 286 ZPQ dieses Vorbringen des Kligers nicht
gewiirdigt uhd die angebotenen Beweise nicht erhoben hat.
Der Xldger hat die Arbeiter Josef Br@lllR; Franz SoUlllD
und Karl 1'_ als Zeugen daflir benannt, da8 er keinen
Zement durch Hingabe von Schnaps erworben habe (Schrift-
satz vom 16; November 1953). Ferner war fiir die Ausrdumung
des Verdachts auch das Vorbringen von Bedeutung, mit dem
der Kléger @ie Herkunft des in seiner Garage gefundenen
Zements erki&ren will. Er hat behauptet; er habe den bei
ihm vorgefuﬁdenen Zement dadurch erworben, da8 er Bruch-
zement in andere Sécke umgefiillt und an die Kunden der Be-
klagten geliefert und eine entsprechende Menge Zement aus
den Lieferu@gen der Beklagten fiir sich behalten habe. Hier-
zu ist Bewels dafiir angeboten worden., daB der umgetauschte
Bruchzement:vollwertig gewesen sei und daB die Kunden der

o



Beklagten nach entsprechender Aufklirung mit dem justausch
des fiir sie besfimmten Zements gegen Bruch- oder Fé@éze-
ment einverstanden gewesen seien. Auch, zu diesen Behauptun-
gen hiétte das Berufungsgericht Stellung nehmen ‘milssen. Wir-
de sich die Hergunft des beim Klager_gefundenen Zements
auf diese Weise ‘kliren lassen, so konnte der gegen den Kli-
ger erhobene Vojwurf mbglicherweise entfallen.

Die festgestellten Rechteméingel notigen dazu, das an—
gefochtene Urte@l‘insoweit aufzuheben, als es durch sie
beeinfluBt ist. Das ist nicht der Fall, soweit das Beru-
fungsgericht den mit'aer'Kiage geltend gemachten Schadens-
"ersatzansprﬁch yon 1100 DM fur unbegriindet gehalten hat.

“Diesen Betrag hat der Kléger als Teil des in den Monaten
Juli 1951 bis April 1952 entstandenen Verdienstausfalls,
also fr einen feitraum gefordert, der vor der Erhebung

der ;jetzigen Klphge vom 6. Oktober 1953 liegt. Da der Ver-
dacht der Xldger habe unredllch gehandel*. fir diese Zeit.
also fur die Zeat bis April 1952 nach der rechtsirrtums-~

,;reien Annahme des Berufungsgerichts nicht ausgeraumt war,
sch@iden fir diese Zeit Schadensersatzansprﬁche aus, Das
g€ilt entgegen der Ansicht der Revision nicht nur fir die
Anspriiche, die aus dem Entziehen der Tontransporte herge-
leitet werden, ‘sondern auch.fﬁr die Anspriiche, die der
Kldger mit der Begriindung geltend gemacht hat, die Be-
klagte habe ihn nicht daran hindern diirfen, die Fracht-
auftréige der Zementkiufer ausgufiibren. Wie das Berufungsge-
richt zutrefferid angenommen hat, war die Beklagte aus den
gleichen Griinden, die ihr flir die Entlassung des Kligers
zur Verfiigung gtanden, auch berechtigt, ihm das Betreten
ihres Geldndes gum Abholen des Zementes zu verbieten. Da-
her kann auch der Hinweis der Revision auf die Entschei-
dung BGHZ 19,72 keine anderé Beurteilung rechtfertigen. Da
der Beklagten ﬁeachtenswerte‘Grunde zur Seite standen, kann



nicht davon gesprochen werden, da8 sie zwecks Behinderung
des freien Wettbewerbs den Kléger unzuliissigerweise un-
terschiedlich zu anderen Fuhrunternehmern behandelt ha-
be.

' Zusamdenfassend ergibt sich somit, daB das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei zur-Abweisung der Klage gelangi:

. {
ist.

Anders verhdlt es sich mit der Widerklage, mit der
die Beklagtb die Feststellung begehrt, daB zwischen den
Parteien keﬁne vertraglichen Beziehungen bestehen, die
dem Kliger einen Anspruch auf Besoh&ftigung in der Tonan-
fuhr der Beklagten gewiihren. Dieser Widerklage durfte nicht
stattgegeben werden, solange nicht gekléirt war, ob der Be-
klagten aus: den oben ersrterten Griinden die Verpflichtung
oblag, den Klédger wieder zu beschidftigen. Zwar spricht der
Feststellungsantrag der Beklagten nur von "vertraglichen
Beziehungen" der Parteien; er umfaBt aber dem Sinne nach
euch Ansprﬁbhe des Kligers, die sich unter den oben darge-
legten Vorahssetzungen aus der Nachwirkung des Verirages
ergeben kénhen. Da das Berufungsgericht die Sache in die-
ser Richtunk nicht geprift und die hierzu erforderlichen
Feststellunken nicht getroffen hat, war das angefochtene
Urteilhhinsichtlich_der Widerklage aufzuheben und die Sa-
che insowei% zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht



zuriickzuverweigen.

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Dr. K.E. Meyer
Hanebeck Dr. Bode
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