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BGB § 823 Be, C; StGB 1969 § 176

a . H at d e r  e r s tm a lig e  G esc h lec h tsv e rk e h r m it einem 
Mädchen u n te r  1A Ja h re n  zu dessen  s i t t l i c h e r  Verwahr­
lo sung  g e f ü h r t ,  so kann d ie  d ie s e  T a t b e tre f fe n d e  S t r a f ­
v o r s c h r i f t  a l s  S ch u tz g ese tz  auch e in en  Anspruch a u f  E r­
s a tz  d e r  K osten d e r  dadurch  notw endig gewordenen F ür­
so rg ee rz ieh u n g  r e c h t f e r t i g e n .

b . Der Ursachenzusammenhang zw ischen d e r  D e f lo ra t io n  
e in e s  z w ö lf jä h r ig e n  Mädchens und d essen  a l s b a ld ig e r  
Aufnahme w ah llo sen  G esc h lec h tsv e rk e h rs  m it z a h lre ic h e n  
Männern i s t  von dem g esch äd ig ten  Mädchen im E in z e l f a l l  
zu bew eisen .

BGH, B esch l. v . 25. A p r i l  1978 -  VI ZR 87 /77  -  OLG N ürnberg
LG Regensburg



BUNDESGERICHTSHOF

VI ZR 87 /77  BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r R osw itha V
geb. ® f.% 1960 , z .Z t .  Au h h ^ ,
ge s e t z l i c h  v e r t r e te n  durc h  d ie  Ad o p tiv m u tte r  B arbara  
w b ^ ^ B B I ^ B .  ^ B  K ^ ^ B ^ B  Nr. f ,

K lä g e r in , R e v is io n s k lä g e r in  und 
A n tr a g s te l le r  i n ,

-  Prozeß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt

gegen

den M aurer B ernhard 
b e i L k rs . Kel Hs. Nr. f f .

B ek lag ten , R e v is io n sb e k la g te n  und 
A n trag sg eg n er,

-  Prozeß bevollm ächtig te 
I I .  I n s ta n z : R ech tsan w älte



Der V I. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fes  h a t  
in  d er S itzu n g  am 25. A p r i l  1978 u n te r  M itw irkung des 
V o rs itzen d en  R ic h te rs  Dr. Weber und d e r  R ic h te r  Dunz, 
Dr. S te f f e n ,  Dr. Kullmann und Dr. D e in h a rd t

b e s c h lo s s e n :

Der K läg e rin  w ird  das Arm enrecht f ü r  d ie  
R e v is io n s in s ta n z  v e rw e ig e r t .

G r ü n d e  :

I

1. In  den Jah ren  1972 und 1973 ü b te  d er dam als 
35 Ja h re  a l t e  B ek lag te  m it d e r am 2 6 . Mai I960 ge­
borenen K lä g e rin  d re im a l den G esc h lech tsv e rk eh r m it 
d e ren  E in w illig u n g  a u s . E r i s t  d esh a lb  g e r i c h t l i c h  be­
s t r a f t  worden (§ 176 Abs. 1 Nr. 3 a . F. StGB). Die K läg e rin  
h a t t e  v o r dem e r s te n  V erkehr m it dem B eklag ten  noch m it 
keinem anderen  Manne g e s c h le c h t l ic h  v e rk e h r t .

Nach dem e r s te n  G esc h lec h tsv e rk e h r  v e rk e h r te  d ie  
K läg e rin  m it m indestens 18 anderen  Männern und Burschen 
m e is t w ie d e rh o lt .  Nach D a rs te llu n g  d es B ek lag ten  h a t  e s  
s ic h  so g a r  um etwa 35 Männer g e h a n d e lt . S ie wurde s c h l ie ß ­
l i c h  schwanger und g eb ar im März 1975 e in  K ind. D araufh in  
wurde fü r  d ie  K läg e rin  F ü rso rg ee rz ieh u n g  an g e o rd n e t, in  
d e r  s i e  s ic h  d e r z e i t  noch b e f in d e t .

Die K lä g e r in , g e s e tz l ic h  v e r t r e te n  durch  ih r e  
A d o p tiv m u tte r, b e g e h rt F e s t s te l l u n g ,  daß ih r  d e r  Be-
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k la g te  40 % des Schadens zu e rs e tz e n  hab e , d e r i h r  -  
nach Abzug von Eigen e r  s p a rn is  -  durch R ü c k g riff  des 
F U rso rg e trä g e rs  wegen d e r  U n terb ringungskoste n  e n t­
s te h en  könne (§§ 81 , 85 JWG).

2. In  beiden  V o rin s tan zen  war d ie  K lage e r f o lg lo s .  
Die trag e n d e  Begründung des B e ru fu n g s u r te i ls  geh t da­
h in :

Auch wenn man e in  F e s ts te l lu n g s in te r e s s e  d er 
K lä g e rin  b e jahen  w o lle , s e i  i h r  Begehren n ic h t  b eg rü n d e t. 
Zwar k ö n n e  das Tun des B eklagten  e in e  adäquate  
U rsache f ü r  d ie  Anordnung der F ü rso rg ee rz ieh u n g  b e i d e r 
K läg e rin  gewesen s e in ;  der Schaden l i e g e  jedoch  ge­
g e b e n e n fa lls  n ic h t  in n e rh a lb  des S chu tzber e ic h s  der 
v e r le tz te n  Norm (§ 176 Abs. 1 Nr. 3 StGB a . F . ) .  Der 
Schutz g e l te  d e r g e s c h le c h tl ic h e n  U h e rfa h re n h e it und 
d e r  s i t t l i c h e n  R e in h e it  d e r  K in d e rse e le . A n g esich ts  d ie ­
se s  S c h u tz b e re ic h s  s e i  aber der Vermögens schaden , d e r 
d e r K läg e rin  durch  d ie  Anordnung d e r F ü rso rg ee rz ieh u n g  
e n ts te h e ,  n ic h t  e r s a tz f ä h ig .  Denn d ie s e r  Schaden l ie g e  
n ic h t  im B ere ich  d e s s e n , was durch d ie  V o rs c h r if t  habe 
v e r h in d e r t  werden s o l l e n .

I I

Das Gesuch d e r  K lä g e rin , i h r  zur D urchführung d e r  
R ev is io n  das A rm enrecht zu gewähren, kann k e in en  E rfo lg  
h ab en .

A lle rd in g s  könn te  das an gefoch tene  U r t e i l  m indestens 
m it d i e s e r  Begründung dem A n g riff  d e r  R ev is io n  n ic h t  s tan d ­
h a l te n .  Im v o rlie g e n d e n  Zusammenhang i s t  ab e r auch zu prüfen



-  4 -

ob d ie  R ech tsv e rfo lg u n g  d e r  K läg e rin  im E n d erfo lg  
e in e  h in re ic h e n d e  A u ss ich t b i e t e t  (§ 114 Abs. 1 
S. 1 ZPO). In so w e it i s t  d as  R e v is io n s g e r ic h t n i c h t  
durchweg an d ie  s e in e r  N achprüfung s o n s t  gezogenen 
Grenzen gebunden.

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t  zum indest, daß 
d ie  V erw ahrlosung d e r  K läg e rin  im B ere ich  d e r  ge­
s c h le c h t l ic h e n  S i t t l i c h k e i t  durch  d as  Tun des Be­
k la g te n  ad äq u at v e ru r s a c h t  worden s e i .  Davon wäre 
a ls o  t r o t z  noch zu e r ö r te r n d e r  s ta r k e r  Bedenken zu­
n ä c h s t  f tir  das R e v is io n sv e rfa h re n  auszugehen . Dann ab e r 
können d ie  Erwägungen k e in en  B estand  haben , aus denen 
das B e ru fu n g sg e ric h t den s t r e i tb e fa n g e n e n  Vermögens­
schaden d e r K läg e rin  n ic h t  mehr dem S ch u tz b e re ic h  des 
vom B eklag ten  v e r l e t z t e n  S tr a fg e s e tz e s  zuordnen w i l l .  
R ic h tig  i s t  f r e i l i c h ,  daß § 823 Abs. 1 BGB n ic h t  
a llg em e in  d ie  V erle tzu n g  von V erm ögensin teressen  s c h ü tz t ,  
und daß auch § 176 Abs. 1 Nr. 3 StGB a .F .  e in  n i c h t  dem 
V erm ögensbereich sondern  dem B ere ich  d e r  P e r s ö n lic h ­
k e i t  sw erte  zuzuordnendes R ech tsg u t sch ü tzen  w i l l .  Es 
i s t  ab e r A llgem eingu t d es  D e l ik ts r e c h t s ,  daß ü b er d ie  
V erle tzu n g  e in e s  k o n k re t g e sc h ü tz te n  a n d e rs a r t ig e n  R ech ts­
g u ts  auch e in  Vermögens- (F o lge-)S chaden  e r s a tz f ä h ig  wer­
den kann . In sb eso n d e re  i s t  auch d ie  B e e in trä c h tig u n g  d e r  
P erson  " d e r a r t  d u r c h lä s s ig ,  daß s ie  b i s  in  das Vermögen 
r e i c h t "  (D eu tsch , H a ftu n g sre c h t 1. Band S. 12 m it N achw .).

D arin , daß s ic h  h in s i c h t l i c h  d e r  Zurechnung s o lc h e r  
v e rm ö g e n sre c h tlic h e r  Folgeschäden an den S ch äd ig er vom 
Normzweck h e r Schranken ergeben können, kann dem Be-
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ru fu n g s g e r ic h t f r e i l i c h  zugestim m t w erden. Doch gerade 
h ie r  i s t  e in e  so lc h e  Ü b ersch re itu n g  d e r du rch  den Norm- 
zweck gezogenen Grenzen n ic h t  e r s i c h t l i c h .  Zweck d e r 
F ü rso rg ee rz ieh u n g  i s t  e s , d rohender V erw ahrlosung v o r-  
zubeugen oder b e s te h e n d e r  V erw ahrlosung E in h a l t  zu ge­
b ie te n  (v g l.  § 64 JWG). S o fe rn , wie das Berufungsge­
r i c h t  u n t e r s t e l l t ,  d ie  V erw ahrlosung d e r K läg e rin  im 
B ere ich  d e r g e s c h le c h tl ic h e n  S i t t l i c h k e i t  a u f  d e r  S t r a f ­
t a t  des B ek lag ten  u r s ä c h l ic h  b e ru h t, w ird  d ah e r d e r  Aufwand 
f ü r  d ie  Behebung oder B eherrschung d e r ty p isc h e n  Folgen 
d e r  S t r a f t a t  s i c h e r l i c h  a l s  Folgeschaden vom Normzweck 
im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB m it um faßt. Daß v o r lie g e n d  
d ie  Kosten zu n äch s t von d e r  ö f f e n t l ic h e n  Hand au fg e­
b ra c h t worden s in d  und e r s t  im Wege des R ü c k g rif fs  mög­
lic h e rw e is e  au f d ie  K läg e rin  s e lb s t  abgew älz t werden 
können, vermag d ie s e n  ZweckZusammenhang n ic h t  zu u n te r ­
b rech en .

2. Daher h ä t t e  d e r  B ek lag te  gern. § 823 Abs. 2 BGB 
i .V . m it § 176 Abs. 1 Nr. 3 StGB a .F . en tgegen  d er 
Meinung des B e ru fu n g sg e ric h ts  auch f ü r  d ie  d e r K lä­
g e r in  au f dem Umweg des R ü c k g riffs  en ts teh en d en  K osten 
d e r F ü rso rg ee rz ieh u n g  aufzukommen, wenn f e s ts tü n d e ,  daß 
d ie  zu bekämpfende V erw ahrlosung u r s ä c h lic h  a u f  s e in e r  
S t r a f t a t  b e ru h t  h a t .

a) Gerade im l e t z t e r e n  Punkt b e s teh e n  ab e r aus 
d e r  S ic h t des R e v is io n s g e r ic h ts ,  das b e i d e r  A rm enrechts­
b ew illig u n g  auch t a t r i c h t e r l i c h e  Erwägungen e in b ez ieh en  
d a r f ,  so w eit e s  um d ie  l e t z t l i c h e  E r fo lg s a u s s ic h t  g e h t, 
d u rc h g re ife n d e  Bedenken. Daß d ie  g e s c h le c h t l ic h e  Ver­
w ahrlosung  d e r  K lä g e rin  den S t r a f t a t e n  d es B eklag ten  
u r s ä c h l ic h  zuzurechnen s e i ,  w ird  vom B e ru fu n g sg e ric h t
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zwar u n t e r s t e l l t .  D ie se r  Verursachungszusammenhang 
muß ab e r von d e r K läg e rin  nach a llgem einen  Grund­
sä tz e n  b e w i e s e n  w erden. Daß i h r  d ie s e r  
Beweis g e lin g en  w ird , h ä l t  d e r  S en at nach dem I n h a l t  
d e r  zum P ro z e ß s to f f  gemachten Akten des L and ra tsam ts 
b e t r e f f e n d  d ie  Anordnung d e r  F ü rso rg ee rz ieh u n g  fü r  
a u sg e sc h lo sse n . Daß in s o w e it  noch w e ite re  E rk e n n tn is ­
q u e lle n  e rsc h lo s se n  werden kö n n ten , d ie  das Gesamt­
b i l d  zugunsten  d e r  K läg e rin  v e rän d e rn  k ö n n ten , i s t  
n ic h t  e r s i c h t l i c h .

Es i s t  zwar r i c h t i g ,  daß an s ic h  e in  U rsachen­
zusammenhang zw ischen d e r V erführung e in e s  K indes und 
d e r  an sch ließ en d en  F eh len tw ick lu n g  s e in e s  g e s c h le c h t­
l ic h e n  V e rh a lte n s , h ie r  b e i einem Mädchen im S inne d er 
H inführung zu wahllosem G e sc h le c h tsv e rk e h r, b es teh en  
kann,. Damit l ä ß t  s ic h  ab e r  noch n ic h t  e in  a llg e m e in e r  
E rfa h ru n g ssa tz  zugunsten  e in e s  so lch en  V e r la u fs  annehmen. 
Wohl i s t  n ic h t  zu b e z w e ife ln , daß es  F a l lg e s ta l tu n g e n  
g i b t ,  d ie  au f den U rsachen Zusammenhang zw ischen dem 
e r s te n  g e s c h le c h tl ic h e n  M ißbrauch e in e s  K indes und d e r 
nachfo lgenden  F e h ls te u e ru n g  von dessen  S e x u a ld is z ip l in  
h in d e u te n . Im F a l le  d e r  K lä g e r in  sp rechen  jedoch  f a s t  
a l l e  Umstände d a fü r ,  daß d ie  e r s t e  S t r a f t a t  des Be­
k la g te n  (d eren  V e rw e r f l ic h k e i t  dadurch  n ic h t  gem indert 
w ird ) n u r  d e r  mehr z u f ä l l ig e  Beginn und n ich t d ie  
U rsache fü r  d as  fo lg en d e  v ö l l i g e  A b g le iten  d e r  K läg e rin  
w ar. D iese i s t  a u s w e is lic h  i h r e r  s c h r i f t l i c h e n  und 
m ündlichen Äußerungen eh e r a l s  i n t e l l i g e n t  2m b e u r te i l e n .  
A n d e re rs e i ts  f e h l te n  i h r  -  m ög licherw eise  in fo lg e  g än z lic h en  
e rz ie h e r is c h e n  V ersagens d e r  A d o p tiv e lte rn  -  durchaus 
d ie  s i t t l i c h e n  Maß s tä b e ,  d ie  f ü r  e in  angem essenes ge­
s e l l s c h a f t l i c h e s  V erh a lten  e in e s  in  d e r  G e sc h le c h ts -
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r e if u n g  s teh en d en  Mädchens u n e r lä ß l ic h  s in d .  S c h lie ß ­
l i c h  h a t  s i e  s ic h  ihrem  T re iben  n ic h t  n u r ganz be­
d en k en lo s , sondern  auch ausgesprochen  z i e l s i c h e r  h in ­
gegeben. Das Aufsuchen e n t f e r n te r  V e rab red u n g sp lä tze , 
i h r  je w e i l ig e s  sp o n tan es E n tk le id en  und e ig en e  A k tiv i tä te n  
b e i  d e r  E in le i tu n g  des V erkehrs w eisen d e u t l ic h  in  d ie ­
se  R ich tu n g . Daß d ie s e  u n g ü n stig e  E n tw ick lung , d ie  we­
s e n t l i c h  von dem vom B eklag ten  n ic h t  e r s i c h t l i c h  w e ite r  
b e e in f lu ß te n ,  wenn auch u n re ife n  W illen  d e r  K läg e rin  
s e l b s t  g e tra g e n  wurde, ohne d es  B ek lag ten  e r s t e  Ver­
fe h lu n g  n ic h t  e in g e tr e te n  s e in  w ürde, e r s c h e in t  dem­
nach e h e r  u n w ah rsch e in lich  und k e i n e s f a l l s  b ew e isb ar.
Denn nach d e r L ebenserfah rung  f e h l t  es  t r o t z  d e r S t r a f ­
drohung des G ese tzes b e i en tsp rech en d  b e re i tw il l ig e m  
o d er g a r  herausfo rderndem  V erh a lten  e in e s  Mädchens in  
diesem  A lte r  n ie  an Männern und H albw üchsigen, d ie  s ic h  
m it i h r  e in z u la s s e n  v ersu ch en .

b) In  d ie s e r  Erwägung l i e g t  n ic h t  etw a e in  
Argument aus e in e r  "R ese rv eu rsach e" , d ie  d e r B ek lag te  
h ä t t e  bew eisen m üssen. D afür könnte n u r Raum s e in ,  
wenn zu n äch st einm al f e s ts tü n d e ,  daß d e r  e r s te n  S t r a f ­
t a t  des B ek lag ten  n ic h t  n u r d ie  in  i h r  s e l b s t  lie g e n d e  
schw ere V erle tzu n g  d e r  P e r s ö n l ic h k e i t  d e r  K lä g e rin , 
sondern  auch d ie  w e i te r e ,  zur V erw ahrlosung füh ren d e  
E ntw icklung u r s ä c h l ic h  zu g erech n e t werden kann.
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Gerade das w ird  aber d ie  K läg e rin  n ic h t  bew eisen 
können, so daß ih r e  Klage im E rgebn is n ic h t  au s -  
s i c h t s v o l l  e r s c h e in t .

Dr. Weber
Dr. Kulimann

Dunz Dr
Dr. D ein h ard t

S te f fe n
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