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Nachschlagewerk: nein
BGHZ: - nein
VerSffentlichung: Ja

RVO § _637

Zur Frage, wann Arbeitnehmer bei voriibergehender
Titigkeit fUr ein mit ihrer Anstellungsfirma in
einen Kongzern verflochtenes andetes Unternehmen i.S.
von § 637 Abs. 1 RVO als Betriebsangehdrige jenes
Unternehmens anzusehen sind. |
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mlindliche Verhandlung vom 1. Juli 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Prof. Dr. NuBgens, Dunz, Dr. Steffen und Dr. Ankermann

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 27, Februar 1974 wird
zurickgewiesen,

Die Kosten der Revision fallen dem Be-
klagten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand'

Am 24, Oktober 1969 verschuldete der Beklagte
mit seinem von ihm selbst gesteuerten Pkw bei Valasské-
Mezirici (CSSR) einen Verkehrsunfall, bei dem der ihn
begleitende Kliger erheblich verletzt wurde.

Der Unfall eréignete sich auf der Riickreise
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von einer Besprechung Uber die Lieferung einer Industrie-

anlage an ein Werk in der CSSR, an der der Kliger fur
die Lieferfirma, die BN & WMl AG in OOUEN
(im folgenden: AG)'teilgenommen,hafte.‘Der Beklagfe,
Verkaufsingenieur der BYA-Industrie-Anlagen Ver-
'triebsge_selléchaftj mbH in Wik (im folgenden: GmbH),
einer Tochterfirma der AG, hatte den Lieferauftrag
vermittelt. ‘
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Der Kliéger nimmt den Beklagten auf Schadensersatz
in Anspruch. Er hat Zahlung von 4.121,90 DM und ein
angemessenes Schmerzensgeld verlangt, sowié die Fest-
stellung, da8 der Beklagte zum Ersatz allen ihm aus ,
dem Unfall erwachsenen und noch erwachsenden Schadens.

- vorbehaltlich des gesetzlichen Ubergangs auf ffentliche
Versicherungstriger verpflichtet sei. '

Der Beklagte hat sich auf den HaftungsausschluB
gemdB § 637 RVO berufen und geltend gemacht: Sein
Arbeitgeber, die GmbH habe ihn beauftragt gehabt, die
Geschidftsreise zwecks Unterstiitzung der AG zu unter-
nehmen., Er habe sich bei-.der Fahrt nach den Interessen .
und Wiinschen des Klidgers richten miissen. Daher sei er
im Sinne von § 637 RVO im selben Betrieb wie der Kliger
tdtig gewesen.

Das Landgericht hat die Zahlﬁngsantrﬁge dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklirt und dem Feststellungs- ‘
antrag stattgegeben.

Die Berufung des Beklagten ist erfolglos ge-
‘blieben.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Be-
klagte weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgrﬁnde .

- D S - - -

" Das Berufungsgericht hat, obwohl fir uneflaubte |
Handlungen grundsitzlich das Recht des Begehungsorts
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anzuwenden ist (Art. 12 EGBGB), die Haftung des Be-
klagten aus dem in der CSSR verschuldeten Verkehrsun-
fall nach deutschem Recht beurteilt. Es hat sich da-
bei, in Ubereinstimmung mit dem Vorbringen der Parteien,
darauf gestlitzt, da8 im Zeitpunkt des Unfalls Kl#ger
und Beklagtardie deutsche Staatsangehdrigkeit besaBen
(vgl. § 1 der Verordnung iiber die Rechtsanwendung bei
Schéddigung deutscher Staatsangehtriger auBerhalb des
Reichsgebietes vom 7, Dezember 1942 - RGBl1 I 706; Se-
natsurteil vom 27. November 1962 - VI ZR 10/62 =
VersR 1963, 241 m.w.Nachw.). Das ist zutreffend (vgl.
auch BGHZ 57, 265, 267).

Zu Recht geht das Berufungsgericht ferner, eben-:
falls in {bereinstimmung mit den Parteien, davon aus,
daB der Beklagte dem Kliger fir die Folgen aus dem
Verkehrsunfall nach Deliktsgrundsatzen voll haftet,
sofern er sich nicht auf das Haftungsprivileg der
§§ 636, 637 Abs. 1 RVO berufen kann,

Nach § 637 Abs. 1 i.V.m. § 636 RVO sind Ersatz-
anspriiche eines Geschiidigten, der wie der Kliger in
der gesetzlichen Unfallversicherung versichert ist,
wegen eines Personenschadens aus einem Arbeitsunfall
gegen einen in "demselben Betrieb" titigen Betriebs-
angehtrigen grundsitzlich ausgeschlossen, wenn dieser
den Arbeitsunfall durch eine betriebliche Tdtigkeit
verursacht hat. Da8 es sich bei der Geschiftsreise,
obschon sie im Privatwagen des Beklagten durchge-
filhrt worden ist, sowohl fiir diesen wie fUr den Kli-'
ger um betriebliche Tdtigkeit gehandelt hat und der
Verkehrsunfall fur den Kliger ein Arbeitsunfall im



Sinne von § 548 RVO gewesen ist, 1ist auBer Streit. Nur
um die Frage, ob der Beklagte damals in demselben Be-
trieb wie der Kliger, d.h. in der AG, tatig gewesen ist,
streiten die Parteien. :

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist diese Frage
zu verneinen. Es filhrt dazu im wesentlichen aus: Als
Angeh8riger der AG habe der Beklagte im Sinne wvon
§ 637 Abs. 1 RVO nur angesehen werden kénnen, wenn er
in deren Betrieb eingegliedert gewesen sei. Daran habe
es aber gefehlt. Der Beklagte habe die Fahrt ausschlief-
lich als Angehdriger seines Unternehmens, der GmbH, aus-
' gefﬁhrt; die in das Liefergeschidft der AG als Vermitt-
ler und Koordinator eingeschaltet gewesen sei. Allein
in Erfiillung- dieser Aufgaben der GmbH habe der Beklagte
von Wien aus die Reise zu dem grenznahen Abnehmer der
~ Anlage unternommen, um den Kliger dort einzuftihren; er
wilrde die Reise auch dann unternommen haben, wenn der
Kliger ein anderes Verkehrsmittel gewdhlt haben wiirde.
 Weder sei er wihrend der Reise von der AG persdnlich
 abh#ingig noch ihr gegeniber weisungsgebunden gewesen ;
seine dahingehenden Behauptungen habe er weder durch
konkreten Vortrag belegt, noch ordnungsgemaB unter Be-
weils gestellt. Insbesondere habe zu der AG kein Leih-
arbeitsverhdltnis besténden, vielmehr sei die Tdtigkeit
des Beklagten der GmbH voll zugeordnet geblieben. Ebenso
wenig seien AG und GmbH in einer Arbeitsgemeinschaft ver-
bunden gewesen; beide Unternehmen hitten nicht in #hnli-
chen,vsondern in Jeweils eigenen Funktionen 2usammenge-
wirkt. &



II.

Diese Ausfilhrungen halten im Ergebnis den An-
griffen der Revision stand.

1. Wie das Berufungsgericht richtig erkennt und
auch von der Revision nicht bezweifelt wird, ist der
Beklagte im Sinne des § 637 Abs. 1 RVO als Betriebs-
angehtriger der AG nicht schon wegen deren gesellschafts-
rechtlicher Beteiligung an der GmbH oder wegen einer
etwaigen Zugehdrigkeit beider Gesellschaften zu einer i
Dachorganisation (Konzern) anzusehen. Dabei kann im
Streitfall dahingestellt bleiben, welche Bedeutung
dem Umstand zukommt, daB § 637 RVO nicht wie § 636 RVO
von Unternehmen, sondern von Betrieb spricht (vgl.

§ 658 Abs. 2 RVO). AG und GmbH sind nicht nur als "Be-
triéb", sondern auch als "Unternehmen" eigenstiindig.

Andererseits setzt das Haftungsprivileg des
§ 637 Abs. 1 'RVO nicht voraus, da8 der Schiédiger keinem
anderen Betrieb als demjenigen angeh®rt, in dem auch
der geschidigte Versicherte titig ist. Vielmehr kann
im Sinne der Vorschrift "demselben Betrieb" wie der
Versicherte auch der Arbeitnehmer eines anderen Unter-
nehmens angehﬂren, der fur Jenen Betrieb titig wird. -
Darauf, wie solche voriibergehenden THétigkeiten arbeits-
rechtlich zZu beurteilen ist (vgl. dazu etwa Senatsurteil
. vom 9. Mirz 1971 - VI ZR 138/69 = VersR 1971, 569; BAG
~ vom 8. Juli 1971 - 5-A ZR 29/71 = AP Nr. 2 zu § 611 BGB -
Leiharbeitsverh&ltnis), kommt es nicht an. Entscheidend
~ ist vielmehr, ob eine Eingliederung des Arbeitnehmers
des anderen "Stammunternehmens" in di¢~betr1eb11che
Organisation des von ihm voriibergehend unterstiitzten
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"fremden" Unternehmens nach Art eines eiéenen Arbeit-
nehmers stattgefunden hat, so daB fur jenes "fremde"
Unternehmen - tiber die allgemeinen Verkehrssicherungs-
pflichten und etwaige dem Stammunternehmen gegeniiber
vertraglich tbernommene Obhutspflichten hinaus - die
besonderen Fiirsorgepflichten eines Arbeitgebers be-
grindet worden sind, die mit entsprechenden Direktions-
und Weisungsbefugnissen korrespondieren (vgl. dazu
Senatsurteil vom 10, November 1970 - VI ZR 104/69 =
VersR 1971, 223; vgl. auch BGHZ 52, 115, 120, 121).

Nur dann kann gesagt werden, daB8 der schidigende Be-~
triebsangehdrige in demselben Betrieb wie der Verletzte
"tytig" war (vgl. § 637 Abs. 1 RVO). Auch entspricht
nur dann die Gleichstellung des "fremden" Arbeitnehmers
mit den Angeh¥rigen der Stammbelegschaft der Aufgabe
‘der Regelung in den §§ 636, 637 RVO, den Ausgleich von
Schiden, durch die diese Arbeitnehmer - als Geschidigte
oder als Sch¥diger - aufgrund eines Arbeitsunfalls be-
troffen sind, grundsétzlich allein der gesetzlichen
Unfailversicherung zuzuweisen, um so den Gefahren fur
den Betriebsfrieden zu begegnen, die sich aus einer
Auseinandersetzung um Haftungsfragen ergeben kinnen
(vgl. dazu die Amtliche Begriindung zum UVNG BT-Drucks
IV/120 S. 62). Insbesondere kann in zahlreichen Féllen
nur durch diese Gleichbehandlung ausgeschlossen werden,
daB der Unternehmer liber den Riickgriff des als Schidiger
in Anspruch genommenen "fremden" Arbeitnehmers aufgrund
. von diesem gegeniiber bestehenden Fﬂrsorgepflighten
letztlich doch fur die Folgen von Arbeitsunfillen sei-
ner "Stammbelegschaft eintreten mus,

Solche Eingliederung des "fremden" Arbeitnehmers
in den Betrieb nach Art eines "eigenen" Betriebsange-



hérigen, seine Unterstellung unter die Direktions-

und Weisungsbefugnis des Unternehmers und dem ent-
sprechend dessen Firsorge als Arbeitgeber ist anderer-
seits Voraussetzung fiir seine Einbeziehung in den An-
wendungsbereich der Regelung. Das gilt auch, wenn beide
Unternehmen in einem Konzern verflochten sind. Nur damn
kann sich aus einem Arbeitsunfall, in den der "fremde"
Arbeitnehmer verwickelt ist, haftungsrechtlich Jjene

besondere Konfliktslage ergeben, der diese Vorschriften

begegnen sollen. Dagegen beansprucht die Regelung,

die dem Geschidigten gegeniiber der zivilrechtlichen
Losung auch Nachteile bringen kann, nicht schon deshalb
Geltung, weil der Geschiédigte mit dem Arbeitnehmer
eines anderen Betriebes bei Ausiibung betrieblicher
Tdtigkeit "in Berihrung gekommen" ist. Weder wird in

~ solchem Fall der Betriebsfriede durch die Inanspruch-
nahme des Schédigers belastet, noch besteht die Gefahr,
da8 das Haftungsprivileg des Unternehmers, bei dem der
geschiidigte Versicherte beschiftigt ist, durch einen
RegreB3 des Inanspruchgenommenen unterlaufen wird. Bei
der Neufassung des § 637 RVO ist deshald ausdriicklich
'davon'abgesehen worden, Personen, die voriibergehend in
einem Betrieb titig sind, ohne diesem als Arbeitnehmer
eingegliedert zu sein, in den Geltungsbereich der Vor-
schrift einzubeziehen (vgl. den AusschuSbericht zum
UVNG BT-Drucks. IV/938 - neu - S. 18 und Lauterbach,
Unfallversicherung § 637 Anm. 8).

2. Das Berufungsgericht hat daher zu Recht fir
eine Anwendung des § 637 Abs. 1 RVO im Streitfall
nicht genugen lassen, daB_der Beklagte im Interesse
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der AG tdtig geworden ist, sondern darauf abgehoben,

ob er am Tag des Unfalls als Beschiftigter in deren
Betrieb, dem der Kl¥ger angeh®rte, eingegliedert
gewesen ist. DafB seine Tdtigkeit der AG Nutzen ge-
bracht hatte, gentigt nicht, ihm das Haftungsprivileg
des § 637 RVO zugutekommen zu lassen (BGHZ 52, 115, 121).
Die Feststellungen, mit denen das Berufungsgericht eine
solche Eingliederung verneint hat, liegen im wesentli-
chen auf der Revision verschlossenem Gebiet der Tat-
sachenfeststellung. Vom Revisionsgericht zu beachten-
de Rechtsfehler zeigt die Revision nicht auf:

a) Entgegen der Ansicht der Revision muBte das
Berufungsgericht eine Eingliederung des Beklagten in
den Betrieb der AG nicht schon deshalb bejahen, weil
er auf der Geschidftsreise seine THtigkeit und Ent-
schlieBungen auf die Interessen und Wilnsche des Klid-
gers als Beauftragten der AG ausrichten muBte. Sol-
che Abstimmung verdeutlichte nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts hier lediglich die der GmbH ob-
liegende Aufgabe als Vermittler und Koordinator bei
der Anbahnung und Pflege des Kontakts zu dem tschecho-
slowakischen Kunden der AG. In dieser ihr bei der Ab-
wicklung jenes Geschifts zugewiesenen Rolle gab die
GmbH ihre betriebliche Selbstiéndigkeit nicht auf. Sie
wurde auch nicht etwa von der AG als Subunternehmer
zur Abwicklung des Geschifts eingesetzt, noch wurde
die THdtigkeit des Beklagten ungeachtet ihres Nutzens
fir die AG der Zuordnung zu dem Betrieb der GmbH ent-
hoben. Vielmehr hat dpr Beklagte die Reise als Ver-
kaufsingenieur der.GmbH durchgefiilirt; auch die Revision
kann keine GeSichtspunkte‘aufZeigen,'dié daflir sprechen
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kdnnten, daB er in dieser Eigenschaft in eine arbeit-
nehmeréhnliche Abhangigkeit zu der AG genommen worden ist

Der AG wurde lediglich fiir ihren Betriebsange-
hérigen eine Mitfahrgelegenheit im Fahrzeug des Be-
klagten und dessen unterstiitzende Begleitung bei dem
Kundenbesuch zur Verfligung gestellt; dies nach den
Feststellungen des BerufungsgeriChts Jjedoch nicht zur
Erfiillung fur sie "betriebsfremder" Aufgaben, nimlich
die der AG, sondern im Rahmen der Aufgaben des "eigenen"
Betriebs der GmbH, die als Vertriebsgesellschaft fur
solche Unterstiitzung der Firmen des Konzerns einge-
richtet war. Ein besonderer AnlafB8, in der betrieb-
lichen Zuordnung des Beklagten zur Unternehmensleitung
seiner GmbH ‘etwas zu vert#ndern. und ihn wie einen Ar-
beitnehmer der AG deren Direktion und Firsorge zu unter-
stellen, war von der Sache her nicht gegeben. Mag sich
auch der Beklagte auf der Geschiftsfahrt in Bezug auf
Reiseziel und Dauer nach den Anweisungen der AG, d.h.

- .des Klﬁgefs gerichtet haben, so war ihm dennoch dies
zunidchst durch die Aufgabenstellung seines Betriebes,

der GmbH, von der Sache her diktiert' einer besonderen
Unterstellung unter eine Direktionsbefugnis der AG als
(zweiter) Arbeitgeberin bedurfte es dazu nicht (vgl. da-
zu auch Senatsurteile vom 4. Dezember 1956 - VI ZR 37/56 =
VersR 1957, 101, 102 und vom 31. Januar 1961 - VI ZR 100/60
= VersR 1961, 3%58). Der Revision verhilft auch der Um-
stand nicht zum Erfolg, daB die AG der GmbH, ‘die mit

ihr konzernahnlich verflochten war..gebeten-hatte.

fir den Besuch bei dem tschechoslowakischen Kunden

den dort bereits eingefilhrten Beklagten zur Verfligung

zu stellen, damit wurde dieser weder der AG noch dem
Kliger unterstellt. -
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‘Bei dieser Sachlage hat sich das Befﬁfungsge-
richt zu Recht auBerstande gesehen, eine wenigstens
arbeitnehmershnliche Stellung des Beklagten mit per-
sinlicher Abh#ngigkeit zum Beschiftigungsbetrieb des
Kligers, der AG, zu bejahen. Die Tatsache der "Gemein-~
schaftsarbeit", die eine Koordination der Titigkeits-
bereiche immer verlangt, begriindet oder ersetzt solche
Eingliederung als Voraussetzung der Haftungsfrei-
stellung im Sinne von § 637 Abs. 1 RVO nicht (vgl.
BGHZ 21, 207; Senatsurteile vom 12, Mai 1959 - VI ZR 117/58
aa0; vom 21, Mirz 1967 - VI ZR 174/65 = VersR 1967, 600,
601). Nicht jede Unterstiitzung anderer Interessen mus8
" durch Einordnung und Unterstellung erfolgen (vgl. BGHZ 52,
115, 121); sie kann auch im Interesse einer partnerschaft-
lichen Zusammenarbeit der Unternehmen vor sich gehen, die
zwar in der Ausfihrung aufeinander abgestimmt ist, bei
der sich aber an der ausschlieBlichen Zugehtrigkeit der
eingesetzten Arbeitnehmer zu ihrem Stammbetrieb nichts
indert (Senatsurteil vom 13. Miirz 1962 - VI ZR 83/61
- = VersR 1962, 540),

- Die weitergehende Auffassung der Revision wiirde
zudem die betriebliche Ejgenstindigkeit miteinander
verflochtener Unternehmer verngchlassigen und dem Ge-
sichtspunkt, daB ihre THtigkeitsbereiche aufeinander
abgestimmt zu sein pflegen, fiir die Anwendung dieser
Haftungsprivilegien eine Sonderstellung einr¥umen, die
nech dem gesetzgeberischen Ziel der §§ 636, 637 RVO
. weder angestrebt noch sachlich gerechtrertigt ist.

b) Zu Unrecht beanstandet deshalb dia Revision,
das Berutungagericht habe den Geschaftsfuhrer der anH
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als Zeugen vernehmen miissen, nachdem ihn der Beklagte
dafiir benannt hatte, daB er auf Jener Geschidftsreise
auch den Weisungen der AG zu folgen gehabt habe. Nach
dem Vorstehenden wire auch durch solche Unterordnung
unter die Reise- und Terminsplanung der AG allein noch
keine arbeitnehmerihnliche Stellung des Beklagten in dem
Betrieb der Beklagten begriindet worden. Die unter Beweis
gestellten Tatsachen waren daher unerheblich.

Ohne Erfolg wendet sich schliefllich die Revision
dagegen, daB das Berufungsgericht eine vom Kliger vor-
gelegte schriftliche AuBerung des Geschiéftsflihrers der
GmbH zu den Aufgaben dieser Gesellschaft beriicksichtigt
hat. Das Berufungsgericht hat diese Urkunde lediglich
zur Charaktérisierung des Parteivorbringens herangezogen;
das aber war verfahrensrechtlich zul#dssig. Im {ibrigen be-
ruht das angefochtene Urteil auf jener AuBerung nicht.

Dr, Weber _ _ ~ Niigens ' Dunz
‘ Dr. Steffen ' Dr. Ankermann
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