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VI ZR 87/70 URTEIL Verkiindet am
18.April 1972
Kriegl
Amtsinspektor
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
des Kaufmanns Artur v .an B _,
DO ' @ trafe

Kldgers und Revisionsklé&gers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (N -

gegen

den Notar Arnold T
DO ' . strate @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18.April 1972 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr.Weber, Prof.Dr.NﬁBgens,
Sonnabend, Dunz und Scheffen

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dilsseldorf vom 26. Midrz 1970 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Kldger zur
Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger nimmt den Beklagten auf Schadenser-
satz wegen Amtspflichtverletzung als Notar in Anspruch.

Am 14, August 1964 schlossen der Kliger und
die Fheleute K{ilil) vor dem Beklagten einen notari-
ellen Kaufvertrag, durch den die Eheleute Kl an

den Kl&ger ihren in DEER-VJ selegenen

Grundbesitz verduBlerten. Ein Teil des Kaufpreises
sollte als Kapital, ein anderer in Form einer mo-
natlichen Rente von zundchst 1.000 DM gezahlt wer-
den. § 3 des Vertrages lautet:
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"Der verrentete Kaufpreis von monatlich
1.000 DM ist wertbestidndig zu leisten.

Hierfiir sind bestimmend die Tatsachen, daB
der Verk#ufer 59 Jahre alt ist und daher
auf den Eingang der Rente filir seinen Lebens-
unterhalt angewiesen ist.

Bei Steigen und Sinken des Gehaltes eines
Bundesbeamten der der Rente entsprechenden
Besoldungsgruppe kann jeder Beteiligte die
prozentuale Angleichung der Rente begehren.
Ansteigen und Sinken des Beamtengehaltes
mit weniger als 5% bleibt auBler Betracht.

Bel mehrfachen GehaltserhBhungen oder Ver-
schlechterungen, die den Prozentsatz von

5% nicht erreichen, kann die Erh8hung oder
Erm¥B8igung der Rente in dem Augenblick ver-
langt werden, wenn insgesamt 5% erreicht sind."

Nachdem die GehBlter der Bundesbeamten am 1. Januar
und 1. Oktober 1966 um jeweils 4 % erh8ht - wurden, be-
anspruchten die Fheleute K-von dem Kl&ger eine
Rentenerhhung von monatlich 80 DM. Der Kliger ver-
weigerte die Zahlung, sowelit die Eheleute K{l) ei-
ne Erh8hung der Rente um mehr als 3 ¥ begehrten. In
der daraufhin von den Eheleuten K@il erhobenen Kla-
ge, mit der sie die Zahlung einer Rentenerh8hung von
8 % flir die Monate Oktober 1966 bis Mérz 1967 im Ge-
samtbetrage von 480 DM forderten, unterlag der Kliger
in zwei Rechtsziigen.

Im jetzigen Rechtsstreit hat der Kl#ger geltend
gemacht, nach dem Willen beider VertragsschlieBenden
habe eine ErhShung der Beamtengehilter um weniger als
5 % in jedem Falle aufler Betracht bleiben sollen. Der
Beklagte habe diesen von beiden Parteien iibereinstim-
mend gewollten Inhalt der Wertsicherungsklausel durch
ungepriifte {fbernahme eines von Rechtsanwalt Delatowski
gefertigten Vertragsentwurfs/objektiv falsch gefafit.
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Der Kldger hat vom Beklagten Ersatz fiir Zahlungen
an die Eheleute K{jjjjj und fiir die Kosten des oben ge-
nannten Rechtsstreits in Hthe von insgesamt 3.264,49 DM
nebst Zinsen gefordert und die Verpflichtung des Be-
klagten festzustellen begehrt, an ihn ab 1. April 1970
bis zum 1. Dezember 1979 einschliefillich monatlich
106 DM - jeweils mit Zinsen - zu zahlen, sofern und
solange die von ihm nach § 3 des notariellen Vertra-
ges an die Fheleute K@i} oder deren Rechtsnachfolger
zu zahlende Kaufpreisrente monatlich mindestens
1.177,30 DM betrage, sowie ihm auch diejenigen Betrige
zu erstatten, die er zukiinftig an die Eheleute K@i
oder deren Rechtsnachfolger nach der Wertsicherungs-
klausel in § 3 des notariellen Vertrages infolge weiterer
Erh8hung der Beamtengehdlter zu zahlen habe, mit Ausnahme
derjenigen Betrige, die durch eine zukiinftige Erh8hung
der Beamtengeh¥lter um mehr als 5 % begriindet werden.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er bestreitet, daB8 die Vertragsparteien einen anderen
Inhalt der Wertsicherungsklausel als den von ihm beur-
kundeten gewollt haben.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage:
abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Klage-~
begehren weiter.



Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht verneint eine Haftung des
beklagten Notars.

1. In Ubereinstimmung mit dem Landgericht und den
Entscheidungén in dem Rechtsstreit zwischen dem Kl#ger
und den Verk&ufern h&lt das Berufungsgericht den objek-
tiven Erklérungswert der Wertsicherungsklausel in § 3
des Vertrages vom 14. August 1964 fiir eindeutig im Sinne
der damaligen Verk#ufer. Diese in erster Linie dem Tat-
richter zukommende Auslegung ist rechtlich nicht zu be-
anstanden.

MAuf den grundsdtzlichen Parteiwlllen weist be-
reits Abs. 1 hin, nach dem der wrrentete Kaufpreis von
monatlich 1,000 DM "wertbestidndig" zu leisten ist. In
Absatz 2 wird der Beweggrund mit den Worten verdeut-
licht, der Verkiufer sei 59 Jahre alt und daher auf den
Eingang der Rente fir seinen Lebensunterhalt angewiesen.
Allerdings heif3lt es in Abs. 3, nach dem beim Steigen
und Sinken des Gehalts eines Bundesbeamten der der Ren-
te entsprechenden Besoldungsgruppe Jjeder Beteiligte die
prozentuale Angleichung der Rente begehren kann:

"Ansteigen und Sinken des Beamtengehalts
um weniger als 5 % bleibt auBer Betracht".

Wie das zu verstehen ist, wird aber, wie der Tatrichter
fehlerfrei annehmen konnte, aus dem erkennbaren Sinn
und Zweck der Anpassungsvereinbarung deutlich. So

haben die Vertragsparteien insbesondere in Abs. 4

den Fall geregelt, wenn mehrfache Gehaltserhdhungen
oder Verschlechterungen den Prozentsatz von 5 % nicht



erreichen. Es heiflt dort, daB dann die ErhShung oder
ErméBigung der Rente in dem Augenblick verlangt wer-
den kann, "wenn insgesamt 5 % erreicht sind". Das ist
eindeutig.

Die Wertsicherungsklausel konnte der Tatrichter
somit dahin verstehen, da8 der Anspruch auf Angleichung
erst bei einer Anderung der entsprechenden Bundesbe-
amtengehdlter um 5 % geltend gemacht werden kann, nicht
aber, wie der Kliger es will, da8 Anderungen bis zu die-
sem Prozentsatz ganz unberiicksichtigt bleiben sollen.
In jedenfalls méglicher Weise filhrt das Berufungsurteil
aus, eine andere Auslegung widerspreche auch der aus-
driicklichen Abrede grundsidtzlicher Wertbesté@ndigkeit
der Rente. '

Entgegen der Auffassung der Revision kann bei
diesem Verstiindnis des Tatrichters, das er durchaus
im Wege der Auslegung der Vereinbarung nach Wortlaut
und Sinnzusammenhang gefunden hat, keine Rede davon
sein, die Vereinbarung des § 3 sei mehrdeutig. Insbes
sondere brauchte der Tatrichter sich an seiner Auslegung
nicht durch die ErwBgung der Revision gehindert zu
sehen, bei seiner Auffassung sei § 3 Abs. 3 Satz 2 -
wonach Ansteigen und Sinken des Beamtengehalts um
weniger als 5 % auBer Betracht bleibt - Uberflilssig
und mehrdeutig. Er konnte vielmehr aus Abs. 4 des
§ 3 entnehmen, daB nach der Regelung des Abs. 3 Satz 2
die Angleichung erst in dem Zeitpunkt ('Augenblick")
verlangt werden kann, in dem insgesamt mindestens 5 %
erreicht sind. Im iibrigen wiirde nach dem von der Re-
vision erstrebten Verstindnis nicht erklérlich sein,
daf bei mehrfachen Gehaltserhfhungen oder Verschlechterungen,



die den Prozentsatz von 5 ¥ nicht erreichen, die Angleichung
terlangt werden kann, wenn insgesamt 5 % erreicht

sind (Abs. 4), also auch schon, wenn die gesamte Ver-
dnderung nicht mehr als 5 % betrdgt.

2. Das Berufungsgericht hat sich nicht von der
Richtigkeit des Vorbringens des Klédgers zu iiberzeugen
vermocht, beide VertragsschlieBenden hitten eine Ver-
4inderung der Beamtengehdlter um weniger als 5 % in je-
dem Falle und endgilltig auBler Betracht lassen wollen;
der Beklagte habe also die beurkundeten Erklirungen
objektiv unrichtig gefafit. Es hat sich vielmehr davon
ilberzeugt, daB die Wertsicherungsklausel (§ 3 des Ver-
trages) jedenfalls dem Willen der Verk#ufer entsprach.
Dal sie dem Willen des Klégers nicht entsprach, hat
es nicht festzustellen vermocht.

Mit ihren gegen diese tatrichterliche Feststellung
gerichteten Angriffen versucht die Revision ihre eigene
Bewelswlirdigung an die Stelle der Wilrdigung des Tat-
richters zu setzen.

a) Das Berufungsgericht folgt der von ihm als
glaubwlirdig gewerteten Bekundung des Verk#ufers Krins.
Diese sieht es, wie es in ausfiihrlicher Wirdigung dar-
legt, durch die Aussage des Rechtsanwalts D{jilINER,
der die Vertragsschlieflenden in dieser Eigenschaft vor
Abschluf des notariellen Vertrages beraten hat, be-
stdtigt. Aufgrund dessen stellt der Tatrichter fest; daS
die Wertsicherungsklausel in § 3 in dem zu 1 gegebenen
Verstiéndnis jedenfalls dem Willen des Verkiufers K{lil
entsprach.



b) Bei seiner Wiirdigung setzt sich das Berufungs-
gericht ausfithrlich auch damit auseinander, daB der Be-
klagte bei seiner Vernehmung als Partei die Aussage
verweigert hat. Diesen Umstand wertet es nicht dahin,
dafl er im Falle wahrheitsgemiBer Aussage die Behauptung
des Kligers - der Wille beider Parteien weiche vom ob-
Jektiven Erklirungsinhalt des § 3 ab - h#tte bestitigen
und damit eine pflichtwidrige Beurkundung hitte einriu-
men miissen. Hierbel beriicksichtigt das Berufungsgericht
durchaus, daf3 der Beklagte in seinem Schreiben vom 21.
Dezember 1967 an Rechtsanwalt F{JJJl, der den Kliger
in dem gegen ihn gerichteten Rechtsstreit der Fheleute
K@ vertreten hatte, und in seinem Schreiben vom 7.
Januar 1966 an den Kliger selbst eine der Auffassung des
Kldgers entsprechende Darstellung von der Willensrichtung
der VertragsschlieBenden gegeben hat. Trotzdem 1#8t nach
Auffassung des Tatrichters im Hinblick auf die Aussagen
des Verki#ufers K{ill und des Rechtsanwalts D{illlEED
die Verweigerung der Aussagekeinen hinreichend sicheren
Schlufl darauf zu, dafB sich die Verhandlungen in der vom
Kldger vorgetragenen Weise entwickelt haben. Das Berufungs- -
gericht vermag nicht auszuschlieflen, daB der Beklagte bei
beiden Schreiben einem Erinnerungsfehler oder Irrtum unter-
legen ist. Hierzu verweist es darauf, daBl der Beklagte
den Entwurf zu dem notariellen Vertrag nicht selbstén-
dig erarbeitet, sondern seiner Urkunde weitgehend den
Vertragsentwurf des Rechtsanwalts D{R zugrunde
gelegt hatte und daB sein erstes Schreiben weit {iber
ein Jahr nach der Vertragsverhandlung lag. Der Tatrichter
vermag aber auch nicht auszuschlieBen, daB die zu besorgende
Inanspruchnahme wegen Amtspflichtverletzung seitens des
Kligers die Objektivitit der damaligen AuBerungen des
Beklagten beeintrdchtigt hat.



c) Diese mdgliche tatrichterliche Wiirdigung
sucht die Revision vergebens zu erschlittern.

Ohne Erfolg weist die Revision auf das Vor-
bringen des Klédgers unter Bewelsantritt im Schrift-
satz vom 16. Juli 1969 hin, nach dem der Beklagte
bei einer vorprozessualen Verhandlung der Parteien
mit einem Beauffragten des Haftpflichtversicherers des
Beklagten und in Gegenwart des Rechtsanwalts Pl
@D die Frage gestellt hat, ob man den Verkiufer
K-nicht wegen ProzefBbetrugs belangen kénne. Aller-
dings hat sich das Berufungsgericht hiermit nicht aus-
einandergesetzt. Hierin liegt aber kein Rechtsfehler, auf
dem das angefochtene Urteil beruht. Denn der daraus
vom Kliger in dem erwdhnten Schriftsatz gezogene Schlufl,
der Beklagte habe damals selbst die vom Kliger Jjetzt
vertretene Auffassung eingenommen, legt das Berufungs-
gericht bereits aus anderen Erwdgungen seiner Beur-
teilung zugrunde. Im {ibrigen ist dieser Umstand unter
den Parteien wohl als unstreitig anzusehen.

Der Revision kann aber auch nicht in ihrer Riige
nach § 139 ZPO gefolgt werden. Das Berufungsgericht
habe, so filhrt sie aus, die Parteien erkennen lassen
milssen, es werde aus der Aussageverweigerung des Be-
klagten keinen hinreichend sicheren Schlufl ziehen,
insbesondere, es werde Erinnerungsmangel oder Irrtum
annehmen; bei Hinweis hHtte der Kliger das Schreiben
der hinter dem Beklagten stehenden Versicherung vom
8. August 1968 an Rechtsanwalt EJj R vorgelegt.
Das Berufungsgericht war zu einem solchen Hinweis nicht
gehalten.Es konnte davon ausgehen, daf dem durch einen
Rechtsanwalt vertretenen Kléger nicht verborgen war,
welche Mtglichkeiten einer Wiirdigung der Aussagever-
weigerung im vorliegenden Fall bestanden.
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3. Nach Auffassung des Berufungsgerichts steht
dem Kl&ger auch nicht deshalb ein Schadensersatzan-
spruch gegen den Beklagten zu, weil dieser seine Be-
lehrungspflicht (§ 26 BNotO) verletzt hat.

Zwar hat der Notar nach § 26 BNotO, so fiihrt das
Berufungsgericht aus, bei der Beurkundung von Rechts-
geschiften darauf Bedacht zu nehmen, dafS Irrtiimer und
Zweifel vermieden sowie unerfahrene und ungewandte Be-
teiligte nicht benachteiligt werden. Zu diesem Zweck
habe er den Willen der Beteiligten sorgfdltig zu er-
mit®ln, den Sachverhalt m&glichst vollstdndig aufzu-
kldren, die Beteiligten Uilber die rechtliche Tragweite
des Geschéfts zu belehren und ihre Erkldrungen klar
und unzweideutig in der Niederschrift wiederzugeben.

Ob der Kl#ger als Kaufmann einer eingehenden Be-
lehrung idber die Tragweite der in ihrem Wortlaut auch
einem Laien verstindlichen Wertsicherungsklausel be-
durfte, 1Bt das Berufungsgericht dahinstehen. Es 148t
auch offen, ob der Beklagte - wie die weitgehende {jber-
nahme eines bereits gefertigten Vertragsentwurfs nahe-
lege ~ verabsHiumt haben sollte, den Willen beider Ver-
tragsteile selbsgtindig zu ermitteln und ihre {Uberein-
stimmung mit der vorbereiteten Erklirung zu iiberpriifen.
Jedenfalls hat sich das Berufungsgericht von der Ursich-
lichkeit fir den vom Kléger geltend gemachten Schaden
nicht zu iberzeugen vermocht. Zun#chst vermag der Tat-
richter schon nicht auszuschlieflen, daB der Kléger in
Wahrheit auch ohne derartige Rilckfragen den Inhalt der
Wertsicherungsklausel zutreffend verstanden und als die
der beiderseitigen Ubereinkunft entsprechende Regelung
hingenommen hat. AuBerdem, so fiihrt das Berufungsgericht
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hilfsweise aus, wire auch im Falle eines Irrtums des
Kldgers {iber die Tragweite der Wertsicherungsklausel
eine vom Beklagten verabsiumte Belehrung nur schadens-
ursédchlich, wenn der Kl#ger anderenfalls eine Beur-
kundung zu den von ihm gewiinschten Bedingungen er-
reicht h#tte. Das aber kann nach der {berzeugung des
Berufungsgerichts im Hinblick auf die Aussage des Ver-
kiufers K@ nicht angenommen werden. Auch, ob der
Kliger die von ihm verlangte Wertsicherung zum Anla8
genommen hdtte, vom Vertrag iiberhaupt Abstand zu nehmen,
hdlt der Tatrichter nicht flir feststellbar. Jedenfalls
erachtet er nicht einmal fiir dargetan, daB dem Kl&ger
durch die eingegangene vertragliche Bindung im Ver-
gleich zu seiner VermSgenslage bel Abstandnahme vom
Vertrag ein Schaden entstanden ist.

Diese Ausfiihrungen sind zumindest in ihrer
Hauptbegrindung rechtlich nicht zu beanstanden.

4, SchlieBlich erwidgt das Berufungsgericht, ob
der Beklagte dem KlHger wenigstens zum Ersatz der ProzeB-
kosten des frilheren Rechtsstreits verpflichtet ist, den
die Eheleute K@) gegen den Klliger geflihrt haben.

Das Berufungsgericht 188t dahinstehen, ob der Be-
klagte durch sein Schreiben vom 7. Januar 1966 dem Kli#-
ger fahrllssig eine als Amtspflichtverletzung zu werten-
de unrichtige Auskunft iiber die Auslegung der Wert-
sicherungsklausel gegeben hat. Es sieht sich aber nicht
zur Feststellung in der Lage, daf88 der Kléger es ohne
‘diese ihn in seiner Rechtsauffassung bestdrkende Stellung-
nahme des Beklagten nicht zu einer Klage der Eheleute
K@ hidtte kommen lassen. Daher erachtet es die Ursich-
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lichkeit einer solchen etwaigen Pflichtwidrigkeit des
Beklagten fiir nicht erwiesen.

Gegen diese von der Revision im einzelnen nicht
beanstandeten Ausfilhrungen ist rechtlich nichts zu er-
innern.

5. Nach alledem war die Revision unbegriindet und
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurickzuweisen.

Dr.Weber Nii3gens Sonnabend
Dunz Scheffen
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