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Auch dic Ersatzanspriiche, die einem Flugreisenden aul

Grund des Beftrderungsvertrages gegen seinen Luftfrachi-
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fithrer zustehen, gehen nach § 1542 RVO auf die

versicnerungstriger iiber,

4

W

&
-
k3
Jrmie

i 5
Fip!

-

BGH, Urt. v. 24. Juni 1969 _ v 2R 87/67 - OLG DI
| | | o - 'EG Bﬁ

oo
IR TR o ¥
G =
=
"""'l"l.

i @



BUNDESGERICHTSHOF

[IM NAMEN DES VOLKES

Vi ZR_87/67 -
AL URTEIL Verkiindet am
24, duni 1969
Ericgl,

Jﬂﬁhiﬁhﬁhﬁhﬂﬁk athidr

~als Urkundsbeamter
in dem Rechtbtsatreit _ der Geschiftsstelle

der Firmao M o — ~ Lhandtechnik,
Gesellaochaft mit beschrinkter Hafl tuﬂ_ﬂ in DD -
, vertreten durch ihre Geschidftsiihrer Lou@ un

G
LG, - -Gy, - @D 8.

mﬁ&_QGV1dﬂnﬁﬁki&m@rim?

?1‘0’?@431)@?0111"’1&011'541 gtet: Rechisanwiilte Prof, Dr. ’
| wnd Dr. -

1leodic Bundesversicherungssansttalt
~fir Angestellte in Ee‘ vertreton durch
ihre Geschiaft sfuhrngg;f, den Présidenten Dr. GED sovie
d.LC‘ D_Lre}f‘%*oren Dxr. & Ch. und br. (}u- | '
go'dlﬁ .tl‘en"::zlans ~ V!EI’S.L h{};runj‘rﬁ
stalt der Angestellten v:_...g

- Bl —~—— A -a er‘tr I“m'z éiu‘f'ch ihren geaaha{’iglzzhz*@nw
den Dirockitor,

1%ﬁ®rinn@ﬁ9 Berufungskligerinnen
und Revisionsbeklagte,

- 'T’ﬂﬁx.—hqﬂ{:"‘ef@j_!mulbht‘fgtbre Rechtsanwalt - -



* Matthias Prinz
) Rechtsanwalt

Ner VI. Zivilsenat des Bundeggerichlishofs hat aud
die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1969 unter HMitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. Webeyr, Prof. Dr. HNifigens, Sornabend und Dunz

Tiir Rechl erkannt:

Aut dic Revision der Beklagten wird das Urtedil
des 1. Zivilsenats des Obeéerlandesgerichis

&

Digseldorf vom 15. Dezember 1966 aulgehocben.

Die Sache wird zur anderweliten Verhandlung und

Entecheidung, auch liber dic Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht gurlckverwicsen.

Von Rechts wegen
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| Dic 34’3}&153; nte vertrieb die von aer pirma A.0. b- |
International S.4. in Mi{jjji® (USA) hergestellten Harvestore-

Ainlagen, dic der Rationalisierung dcr Tireriutiterung diéﬂ@ng
als deren Generalvertreter fir Burope. Um fiir den Kauf der
Anlage zu wcrbﬂng hatte sie hereits im Sommer 960 eine
atuuieurel ¢ 1n die USA zur Besichtigung dieser_ﬁnLy@eﬁ EREN
amerikanischen Farmen organisiert, zu der sie vor allem Tand..
wirte und laﬁdﬁirt chaftliche Berater eingeladen und fUE dle
sie bei eciner amerikanischen Luftfahrtgeﬁell schaft ein Flug-
zeug zum Hin- und Rilck (Ilug gechartert hatte. Im.llllllll.&??b
veranstaltete sie eine zweite gleichartige Studienreise, am
der sie T4 Téilnehmer gewonnen hatte. Flir diesen ¥lug hatte
sie bei der amerikanischen Pluggesellschaft Paul NGB in

(D (C-@J ) cinc Maschine gechartert. Den von ihr

ZU. gahlenden'Gesamtnklugpreig legte sie auf die Peilnehmer.

ung SO daB Jjeder von ihnen 3hr? zusammen mit den ilibrigen Reigé#f
osten, 1.900 DM zu zahlen nattea in der Reisc lief sie auch

Dr.. LD, dcn Leiter ihrer Ver?avxuforderungsanteLWUﬁ

und cinen weiteren Angestellten teilnehmen., -

- Am@. — 1961 flogen die 76 Teilnchmer von
S it cincr-Maschine der Charter-¥luggesellschaft.
i 91‘— A1 G (Ho./(ia-)? der die 1.“"11,1:%

gesellschaft Paul VD wegen Ausfalls der von 1.hr VOrge-—

schenen Maschine den Charter-Vertrag ibertragen hatte, ne ach ﬁ@w
USA abj; die Maschine war von Cpt. F— iiber Sh- o |
(’I’lmd) nach DEEEENS-I @ ;cbracht worden. Nach ciner
Zviischenlandung in Sh@ll® tibernahm Cpt. _ das FPlugzeud
uné Sﬁarbete am @B. - gegen 3.00 Uhr frih zum Veiter—
flug uber den Atlantik. Venige Minuten 5nater Qmeabe aas

?

£1U&£Cﬁﬁ ab; alle Insassen kamen ums Leben.




Biner der Reiseteilnehmer war der damals 59 jﬁhrigﬁ
Dr. Adolf Y, Bcamter der Landwirtschaftskammer
G i» X1/ Dic Bundesversicherungsanstalt fiir
Angecstellte in BefP und die Pensions-Versicherungsan-—
stalt der Angestellten in Wil haben an die Vitwe des
Verungliickten Leistungen auf Grund der Hozialversicherungs—
cesetze erbracht und werden sie ihnen nach ihren Behaup-
tungen unter Umstinden gauch fiir die Zukunft erbringen miow
gsen. Sie verlangen von der Beklagten Erstattung dieser

Aufwendungen.

(&

Nach dem Ungliick schlofi sich ein Teil der Hinter-
bliebenen zu einer "Interessengemeinschaflt Plugzeugun-
gliick Sh{F' zusemmen. Ihr BevollmiBchtigter, Rechtsan-
walt Dr. V4D in HEJR  wandte sich zun8chst an den
Haftpflichtversicherer der Pr{ D i@, nit den
schliefllich Ende August 1963 ein Vergleich zustandekam,
nach welchem allerdings die Hinterbliebenen nich+t mehr
aln die Haftungshichstsummen dos Warﬁehﬁu@% Abkommens
(Erstes Abkommen zur Vercinheitlichung des Luftprivat-
rechts, am 12, Oktober 1929 in Warschaun abgegschlosgsen
RGBLl. 1633 II 1039) erhiclten. Insgesamt liberwics der
Versicherer an Rechtsanwalt Dr. WP knapp 1,5 Millio
nen DM, wogegen dieser aufl weitere ﬁnﬁﬁfﬂﬁhﬁ gegen die

O ﬁil- vermchtetm

I"""
‘:3.

- Die Kligerinnen geben sich mit dem Anteil, dor
aus diesecry Gecam%zﬁhlung auf ihren Verglmherten ant-—
-fall@n ist und von dem sie w1&derum auch nur einen Teil
erhalten hﬁb@ﬂ? nie hb &ufrledena Nach ihrer Ansicht

haftet auch die Baklaghe als der V@rﬁragllche huftfracht-




filhrer des Getdteten (Art. 17 des Warachauer Abkommens
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éﬁgf)e ful die Haftungshochstsummen deg Art. 22 WA kin-
ne sie sich nicht berufen, weil den Reliseteilnehmern
keine Plugscheine ausgeotellt worden seie

Satz 2 WA). AuBerdem. s0 behaupten die Kldgerinnen, 1.
gen die Vorausgcetlzungen deg Art. 25 VA vor. Zchon die
peklagte selbst habe, als sie ohne jede vorherige Lrkundi-

gung die Pré D .G fir den Flug ausgewihlt habe,

.

grob fahrléssig gehandelt. Derselbe Vorwurf milssc auch

den Leuten dieser Fluggesellschaft gemacht werden, insbhe-
sondere dem Piloten Cpt. TP, /iec sich vor allem
aus dem amtlichen Flugunfallbericht der Irischen Regie-
rung, den die XlHgerinnen iiberreicht haben, ergebe.

Die Kildgerinnen haben beantragt-festzustellen, dnb
die Beklagte verpiflichtet ist, ihnen die Sogzialleistungen
z11 erstatten, dic sie der Witwe deg Vergicherten bisher
erbracht haben und in:Zukunft werden erbringen miissen.

Die Beklagtc hat bestritten, Luftfrachtfithrer ge-
wesen zu sein. Ihre Aufgabe sei nur gewesen, im Auftrage

der Teilnehmer zu deren Gunsten einen Befbrderungsver-

ﬁrag.mit der Fluggesellschaft zu vermitteln. Bei deren
Auswahl falle ihr kein Verschulden zur Last. Allenfalls
kOnnten die Hinterblicbenen die Hochstbetrige des Arﬁc_'
22 WA beanspruchen, die aber durch dis Zahlung des Haft-

pflichtversicherers der PrdIIED G vcreits ge-

deckt seien. Die Voraussetzungen des Lrt. 20 VA s=ien
nicht zu beweisen. Ibensowenig greife die Sankivion des

Art. 3 Abs, 2 Satz 2 WA ein; denn eg seien llugscheine
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aus tellt gewesen. Hinmal erfiiilten schon die Unthe:
1m5iﬂ die gie, die Beklagte, den Teilnehmern vor der
Reise zugesandt habe, die Aniﬂrderuﬂg n, die Ari,
gn,ainﬂn.Fﬁugﬁeheln stelle. Aulerdem habe Coi. FEEED
Flugscheine der Pr@ D AP »:itzebracht und sie,
als er in DR gclandet sei, TDr. D ver-

geben, der gsie als der Reiscleiter der Gruppe {lir jeden

l‘l o
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der Teilnehmer entgegengenommen habe.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begrindung
abgewiesen, die Beklagte sei nur verpflichitet gewesen,

d nd

den Flug wmit einer Charter-Maschine zu vermitvieln. Zwar

habe sie es versiuml, tiber die Pr D ’11-"‘1*}{3Jﬂ~-
digungen einzuziehen, doch lasse sich nicht fegstotellen,
dafl eine eingeholte Auskun{t ihr hiatte Anlafd geben miis-

sen, den Flug mit einer Masgchine dieser Gesellschaft ab-

ZUSAZEN

Das Oberlandesgericht hat der : {lage ﬁtqttb@#e Len.

Mit der Hevision bittet dle Bek]a agte un Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils,
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1. Das Berufungsgericht legt den von der Beklagten
mit den Reiseteilnchmern geﬁchla ggenen Vertrag an Hand der
Schreibhen der Beklagten vom Juli/August 1961 (Anle % zur

Klageschrift) dahin aus, daB sie sich selbst vernflichtet
habe, die Teilnehmer im Luftwege nach den USA und zuruck
zu beidrdern. Da sic als Luftfrachtfilhrerin im Sinne aes

Warschauer Abkommens anzuschen sel, €8 sich auch um eine

entgeltliche Beforderung gehandelt habe (Arﬁﬂ 1 %Aﬁ hafte
gie nach Art. 17 WA. Aufl die Hochstgumnen des Art., 22 WA

konne gie gich nicht berufen. Ob die KliHgerinnen die unbe-
grenzte Haltung der Beklagten aus Art. 25 WA herleiten kionn-
ten, 188t das Berufungsgericht offen, weil sie cich schon
daraus ergebe, daB die Beklagte gegen Art. 3 Wi verstolen
habe. Sie selbst habe keine Flugscheine ausgestellty ihre
Schreiben an die Teilnehmer kdnnten nicht alc Flugscheine
angeschen werden. 0b diec PrdiiD® WP Fluzscheine
ausgestellt und durch Cpt. NP vor dem Abfiug in
PO O-. QU habe libergeben lassen, konne auf
sich beruhen, weil es such dann an der Aus h&ndlguﬁg dicgoer
Flugscheine an die einzelnen Reiseteilnchmer gefchlt habe.

‘;’:3.:

2. Das Berufungsurteil (VersR 1968, 583) unterliegt
insoweit, als es die unbeschrinkte Hﬂf%ﬁn@ der Beklagten
festatellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Hﬁ)? durchgreife nden
rechtlichen Bedeﬁkema
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T. Dic Reviaiﬁn meint, das Berulfungsgericht habe
die Feﬁtatalluﬂgsklage schon deshalb abweisen miisscen,
welil die XlHgerinnen in der Lage gewesen seien, Lel
klage zu erheben. Diese Rilge greift nicht durch.

1. Die besonderen VerhHltnisse des vorliegender
PFalles erlaubten cs den Kidgerinnen, den Streit mit der
Beklagten mittels unbegifferter Feststvellungsklage aus-

zutragen.,

a) Da die Anspriiche der Klégerinnen ihre Grundlage
in den Haftungsbestimmungen des Warschauer Abkommens fin-
den, muften sic nach Art. 29 WA ihre Xlage binnen zwel
Jahren erheben - hicry gﬁrechmet von dem Tage ab, an dem
der Flug durch den ﬁbg%urz abgebrochen worden war, ailso

von @ — 1961 an, Infolgedessen haben sic ihre
beid

vom ). CHNED 1963 daticrte wnd an ). I

Gericht eingegangenc Klage gerade noch rechbzeitig erho-

ben. Bine bezifferte Leistungsklage einzureichen, war
ihnen, wie das Berufungsgericht rechtsirrtumsfreil ausge-
fithrt hat, nicht zuzumuten.

Erst wenige Tage zuvor war die fiberweisung des
Haftpflichtversicherers der Pr 'IIIIII%Al'l.I.I bei Hechte-
anwalt Dr. VP cingegangen, HAtten die XKldgerinnen eing
bezifferte Leistungsklage einreichen wollen, so hiétten

&

sle zuniichst ermitteln lassen miissen, welcher Teil der
Gesamtiberweisung des Versicherers aul jeden der Verun-



cerdigungskesten, Unternalts- und Gepick-
schaden) entfiel. Zwar behauptet die Revision, die Betei-
ligten hZtten sich schon hMonate vorher dartiber verstin-
digt, wie die auf die eingelnen Bercchtltigten entfallenden
Betridge aufzuteilen sein vdirden. Das Berufungsgerichi

hat dicsce Behauptung jedoch mit Recht fir uncrheblich ge-

&

halten, welil dic Xldgerinnen auch dann nicht verpflichtet

gewesern selien, ihre Angpriiche in einer big spidtestens

® OGP 065 cinzurcichenden Leistungsklage um Be-

trige zu kiirzen, dic auf einer im veraus geoetroliencen Vor-

einbarung beruhten. Sic hidtten nimlich nicht schon vor

dem Bivgang der Vers sicherungsiiberweisungen, die innen iib-
rigens crst am 30. August 1963 zugesagt worden waren, mit
gicherheit wissen kdnnen, ob die im voraus vereinbarten
Teil-Betrige ouch tatsidchlich auf sie enifallen wiirden.
Diese Erwﬁguﬂgeﬁ'deﬁ Berufungsgariahfv gind rechtlicn
nicht zu beanstanden (vgl. RGZ 152, 193, 197; BGHZ 2,

25? 53):}

Es darf auch nlcht auﬂer aaht gal senn werden, dal

‘dGﬂ Anw laen der Interes angemelnach&ft nur wenige Tage
.uuf“Klagua*hbbunﬁ gebllcbﬁn Waron und gic bel. LlﬁfulChUﬁ
_g¢ﬂer beallzerteﬁ 2015uunguklage genwulg% gewe 3G Waren,

fir Jedeﬁ Kléger -~ ~dic Anwilte haben damals insgesant

T1 Klagan mlt im w&bcntlzohun demuejbaﬂ Fegtatellungsan—

trag ClﬁgﬁLGlCht - ¢inc gesonderte Rl&éﬁ mit Jeweils im

cinzelnen errcchneten und bugrandctem Zeplungsantrigen

suszuarbeiten. Dies wirc eince deraxrt xompiligzierte Berech-

nung gewvesen, daf sie den Kligerinnen in den wenigen

noch zur Verfiigung stehenden Tagen nicht zupemutet woerden
korinte. Angegsichts deg unmittelbar bevorstchenden Frigt-



blaufs hiatte ein Rechenfehler zu einem Anspruchsverliazt

l“*s vy

fiihren konnen. Hinzu kommt, dafl erst mehrerce Honate nnch
Erhebung-der Klage zwischen den Hinterblicbenen und den
klagenden Sozialversicherungstrigern cine Dinigung dariiber
roielt werden konnte, in welchem Verhidlitnis die Zohlung

- deg Versgicherers auf die Anspriiche, die sul die Sozisl-

4,

veralcherungsiriger ubergegdﬁfen waren, und aui jene, dic

bei den Hinterbliebenen verblieben waren, aulgeteilt wer-
dernn so0llte. Deshalb kann hier dic ¥Frage, ob sich etwa

die klagonden Sozialversicherer kraft Quotenvorrechts zu-
erst in voller Hohe inrer Aufwendungen aus dér Versiche-

rungsleistung hdtten belriedigen diirfen, uneroritert blei-

ben.
b) La; 80 hei Einreichung der ¥Xlage ein rechtli-
ches Intercsgse an der Erhebung dey Feststellungsklage

vor, £0 wurde sie nicht dadurch unzulédssig, dafi die X1iH-
gerinnen im Laufe des Rechtsstreits in der Lage gewesen
wHroen, g@l&bung@klage su erheben (BGHZ 28, 123, 127},
Dazu waren gic umsoweniger verpflichtet, als sie im
gwei%eﬁ,ﬁgchﬁszug_gﬂgebﬁﬁdigf hatten, sie wﬁfﬁen nnﬁmehr
zur Leis tungs&3age ltbergehen, dann aber bel der Fest-
.atﬂlian@ﬁkjmge g¢blieben 8ind, nachdem ihnen das Beru~
fungsgericht mitgeteilt hatte, es halte die Eamta%ei%
lungsklage fiir zuldssig (vgl. BGHZ 28, 123, 126).
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2. mntgegen deor Ansicht der Revigion konnte von
den Kligerinnen auch nicht verlangt werden, kurzerhand
mit einer Leistungsklage Brsats der von ihnen bisher
aufgewandten Leistungen mit éem Vorbehelt zu verlangen,
ihren Zahlungsantrag demniichst in der Hohe zu ermifBigen,
in der sic an der Zahlung des Versicherers beteiligt wer-
den viiirden. Is mag dahinstehen, ob sie berechtigt ge-
wesen wiren, wic dic Revision unter Hinweis auf das Ur-
teil BGHEZ 4, 138 meint, auf Zahlung von Unterhaltsrenten
nach dem Ermessen des Gerichts (§ 287 ZP0) zu klagen.
Jedenfalls konnte von ihnen nicht verlangt werden, dicscn

Weg zu beschreiten (vgl. auch BGHZ 36, 38).

3. Konnten somit die Kliagerinnen wegen der bisher
Ltage er-

Al 24‘.""

von ihnen aufgewandten Leistungen PFPeststeliungsk.
heben, so konnten sic dies erst recht hingichtlich dex
Aufwendungen, die fir dic Zukunit in Betracht kamen. Dic
Grunds#tze des Urteils BGHZ 5, 314, auf das sich die
Revision beruft, sind hier nicht &ﬂwemﬁbar4  '

- .XIg‘Die'?estmtellungﬁklmgekoﬁnﬁ@ ;§#Q§3_§§5§9
nur daﬁn'ﬁrfolg haben; wenn die Klégcrinﬁﬁﬂ auch dartaten,
dal der Witwe~trgtgfﬁcs~auf sie entfallenen Anteils an dox
Zahlung des ?GrﬁiChercrs und der ihr anzurechnenden hr-
trignisso aus ctwa ercrbtem Vermsgen, aus LQB@ﬁS?wa
gicherungen usw. cin Unterhaltsschaden entstanden war
und entstehen wird, dexr aul diec Klidgerinnen ilbergegangen
war und iibergehen wird und nicht schon von dem Betrag,
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der ihr aus der Uberweisung des Versicherers zugzetalld
rden war, voll gedeckt wurde. Das Berufungsgericht

hat die von den Kligerinnen vorgelegten Lufstellunge:

unter dicsem Gesgichtspunkt gepriift und ist dabei zu dem

Brgebnis gelangt, dall cin solcher Schaden verblieben

sel.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Angriif-

fe habven keinen Brfolg.

e |

1. Soweit es um die kinftizen Unterhallsanspriicle

Wy e syl ke i Wi v m-—m

de'wmuwﬂtuﬁd demit um dieskunfitigen Regressan-—

[P

spriiche der Xligerinnen ging, konnte sich das Berulfungo-

gericht mit der Feststellung begniigen, dafl fir das Ent-
stchen solcher Ansuriiche eince gewlisse Wahrecheinlichkedt

nicht verneint werden konne. Das entsbpbricht der stindigoen

Rechtsprechung des Bundes sgerichtshofs (BGHZ 4, 133, 1%5;
Senatsurteil vom 21. QOktober 1955 - Vi ZR 32@f52 -~ LM

& B44 Abs. 2 Nr., 9 = VersR 195”  411) Danach braouchte

¥

das Berufungsegericht nicht, wie die Revision meintv, ol-~
ne hohe Wahrscheinlichkeit dafiir festzustellien, dall der
Fall einer Unterhaltspflicht des Verungliickten eintreten
xonnte. Denn hier ist gegen die Beklagte weder ein Grund-
urteil erlassen noch festgestellt, dall sie eclinen als
schon Eﬂtﬁtanéen behﬁuptetenf30h&ﬁen'@rﬂﬁ%z&ﬂ misse.,

2 HLHulChL11Ch der bereits entglandenen Schiden

mww W1 M‘ﬂ“w

kapnte das B?wufUﬂgsger*cht der eﬁﬁ stellungsklage aller—
dings nur stattgeben, wenn es sich davon uberzeugte,



dafl die von den Klégerinnen crhobenen Anspriche nicht
schon voll gedeckt waren (RGZ 142, 291, 293). Diese
Uberzeugung hat aber das Berufungsgericht nach Friifung
der Aufstellungen der Kliégerinnen gswonner.

a) Dic Revision behauptet, bel dieser Priifung
habe das Berufungsgericnt die von der Beklagton in
ihren Schriftsatzen vom 24, Juni und vom 14. Sedtember
1966 erhobenen Einwendungen nicht beriicksichtigt. Das
188t sich jedoch nicht fesistellen; dagegen spricht schon,
dafl das Berufungsgericht augdriicklich betont hal, es wolle
sich dem Rechenwerk der Klﬁgerihnen-nicht voll anschiieca-

sen. 4u Unrccht verlangt dic Revision, das Berufungsgericht
~hitte dic ilber die wechselscitigen Behauvptungen angetro--
tenen Beweise hinsichtlich der Hohe des Unterhaltsaus-

fallo usw. erheben milgscn. Das Berufungsgericht hat die

Beklagte nicht zu einer Zahlung verurteilt, auch kein
Grundurteil erlasscn, sondern nur ihre grundsiitzliche:
Ersatzpflicht festgestellt. Es brauchte sich daher noch
nicht dic Grundlagen zu verschaffen, die bei einem Lei-
stungsurteil allerdings auch dann erlorderlich sind, wenn
der 3chaden nach § 287 ZPO geschitzt wird; der Hinweis
der Revision auf dic im Urteil BGHZ 6, 62 aufgestellien
Grundsitze geht deshalb fehl.

b) Das Berﬁfungsgericht hat aufgrund summarischer
Eriifung der Schadensberechnungen die Uberzeugung gevon-
nen, cs besiche eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daB cin
ibergangsfihiger Schaden verblieben sei. Dicsces Verfahren
unterliegt keinen rechitlichen Bedenken; hier entsprach

es vielmehy einer gesunden Prozcfokonomie (BGHZ 2, 250).



Schon fiir den BrlaB ecines Grundurteils geniigt es, wenn
sich aufgrund wenigstens summarischer FPriifung die nahe-
liegende Moglichkeit der Verurteilung ergibt (BGH LM

§ 304 2P0 Nr. 2; BGH VRS 4, 88; Urteil vom 11. Dezember
19617 - III ZR 110/60 = WM 1962, 307). PFiir den Erilaf

eineg Feststellungsurteils kdnnen keine strengeren An-
forderungen gestellt werden. Auch hicr genligt eine ge-
stellbarer Schaden vorhanden ist (BGH Urteil vom 23. April
1964 - III ZR 140/63 —~ VerdgR 1964, 925, 9273 Senatsurteile
vom 7. Februar 1967 -~ VI ZR 126/65 - YersR 1967, 456 und
vom 11. Juli 1967 - VI ZR 115/66 ~ VersR 1967, 1092)

der Schaden sogar mit hoher Wahrscheinlichkeit eingcetre-

wisse Wahrscheinlichkeit, daB ein noch nicht ndher fest-
A

ten gein mufl, wie dies filr ein Grundurteil verlangt wird
(Senatsurteil vom 4, November 1960 - VI ZRk 138/59 - LM

§ 304 2P0 Nr. 16) und wie es die Revision auch hier for-
dert, kann nicht anerkannt werden. Denn das Feststellungs-
vérfahren.geht nicht wie bei @inﬂr'ﬁeiﬁtnnggklagﬁ A1l
‘schliefllend in ein BGﬁf&@SV&ff&hfﬁﬁ.ﬁb@f; im Feststellungs-
verfahren mul es geniigen, wenn der Schaden, der noch nicht
zu iibersehen ist, nach den Erfahrungen deg Lebens nmit ei-
niger Sicherheit zu erwarten steht (so RGZ 97, 118, 120).

. Dasg Berufungsgerieht'hat;dieﬁeﬁ Mafstab bel seiner
summarischen, aber kritischen Priifung angelegt, wie sich
aus seinem Hinweis auf das erwihinte Urteil BGH VersR
1964, 927 ergibt. Ein Rechtsfehler ist daher nicht er-
gichtlich. DafB es etwa, als es einen Anspruch der Kli-
-gerinﬁen troteg der zahlreichen materiell-rechtlichen
Finwendungen der Beklagten fiir wahrscheinlich hielt,



hinsichtlich der Schadensbercchnung und Vorteilsaus-
glolchung von rechtlich unrichtigen Grundsztzen aus-
gegangen wire, kann der Revision nicht zugegeben

verden.,

IIT. Das Berufungsgericht leitet die Aktivlie-
gitimation der Kligerin zu 1.) aua § 1542 RVO her,
der gemiaB § 77 Abs. 2 AVG auch fiir die Bundesver-

-

sicherungsanstalt gilt. Die Revision behauptet, eg

geil "oinhellige HMeinung', dall dic Brsatzansgdriiche aus
dem Warschauer Abkommen nicht zu den Ansoriichen gehor-

ten? die nach § 1542 RVO ubérglngeﬂ Dag ist nicht
chtig

1, Die Revision begieht sich aufidas Urteil des

.Kammergeriehtw-vam 28. Juli 1938 (ArchILR 1038, 295)

und das di gse ﬂntscheldung bestauiﬁende-ﬁrteil~é@s.
Reichsgerichts RGZ 161, 76. Mit Recht haben jedoch
schon Haupt (ArchIR 1940, 146 159) und Richter (Dic

 Bcruf5g0nDa;cnschaft’1940 101 fi) dicses Urtoil ﬁﬁﬁﬁf
 ¢?1££0nﬂ_1an13thn h&t der Bundemierlehb%h@* allge-
mein ausgesprochen, daf auch achadeﬂmer satzanspriiche,

'dle aus einer Vertragsverlatzung hervufﬁehﬁn? nach
9 ?53“ RVO ibergehen (BGHZ 26, 365? )7? 33, 247, 249).
Lnfﬁlgcdo sen gehen quﬁh dic AﬁquUChE die'eiﬁem Be-
férderten auf Grund des Bcfurderungsvertragcs gugen
geinen Muitfrachtfuhrer zuﬂtcheng'auf dlC.Sﬂﬂlﬁ¢VE$m
sicherungstriger iiber (s0 mit Recht Ellescr, SozVers
1959, 207; Geigel, Haftpflichtproze$ 14. Aurl. 23,
Kapitel Rdnr. 30). Davon ist der erkennende Senat




=
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gchon in seinem Urteil vom 14. Mai 196% (VI ZR 127/62 -
LM LuftVG Nr. 3 = NJW 1963, 1925 = VersR 1963, 773),
wenn auch ohne n8herc Begriindung, ausgegangen. Hiceran
ist festzuhalten (vgl. auch Wussow, Unfallhaftpflicht-
recht, 9. Aufl. TZ 903 und in VersR 1963, 6517).

2. Dies gilt nicht nur, wie die Revision meint,
fiir Anspriiche aus § 44 IuftVE, sondern ebengso fiir An-
spriche aus Art. 17 WA (vgl. auch das erwihnte Senatbs-
urteil vom 14. Mai 1963; Rinck 2ZLW 1966, 15). Die An-
sicht von Schleicher/Reymann/Abraham (Dss Recht der
Iuftfahrt, 3. Aufl., Art. 25 WA Anm. %) fuBt nocch auf
dem iiberholten Urteil des Kammergerichts (vgl. jetzt
Bd. II dieses Kommentars S. 244 zu § 44 IuftVG Anm. 13).
Fehl geht auch der Hinweis der Revision auf den Ant -~
satz von Bodenschatz ZILR 1959, 250 276: er befaflt sich

‘nicht mit dem Ubergang des hier in Rede stehenden An-

spruchs auf bahadenﬁeradtzg sondern mit dem Brfillungs—

'.aﬂspruch aus elner Unfallvergichewuﬂgﬁ_

5. All das trifft, wic das Berufungsgericht zu-

'@reffema angenommen hat, auch fiir die in § 332 des
I..aaterelchlsaheﬁ ﬁllgemeznen EazlaEVEr icherungsgesetzes
“vom 9. Septembcr 1955 (6BGBl. ﬁrgjﬂﬁg) zugunsten der

Klagc£1ﬁ Zu 2,) angesrdncte Legalzession zu (vgl. Kunst,

Dic Regregﬂahme fiir Leistungen aus Unfallen heim Betricb
- von uuftfahrzeag@ﬁg Ssziqle &Jcherne¢t Ze:tbchrlft flr

die Sozialvers 1cherung Wien 1960 37@ ”f}a

4. DPafB im vorliegenden Fall sowohl die Bundesg-

| verszcherungﬁanatalt filr Angestellte in Be@l® wie dic




ostereichische Pengions-Versicherungsansialt der Ange-

stellten klagt, unterliegt keinen Bedenken, da sie, so-
weit sich etwa ihre Regrefiforderungen iiberschneiden, Ge-
samtglilubiger sind (BGHZ 28, 68; Senatsurtced |
8. Kovember 1960 - VI ZR 183/58 — IHM § 1542 RVO Hr. 33 =
VersR 1960, 1122 und vom 26. Juri 1962 — VI ZR 17%/61 -
VersR 1962, 964).

&

-y

In der Bache selbhst haben die Angriffe der Revis-

ion zum Teil EBErfolg.

Qﬂ.
;‘3

J

- I. Rechtlich einwsndfrei sind allewvdings die Aus-
fuhrungen des Beruﬁungugerichtmg dal dic Beklagtce Luft-
‘rachtfihrerin gewesen ist und n@ch dﬁﬂ Gmt?mmUﬂQEﬂ des

Warschauer Abkommens haftet.

RES Dal dieses Abkemmen nuch im. var11efeﬁﬁen.%&l1
QGl ﬂﬂm dﬁr fe?uﬁm$uckta ein G&v@ff 2icher war, aﬂzmw%nden
';lvt Qrglht %1ch entgegen der nﬂﬁlﬁht des Eeruﬁiﬁgﬁgcrichﬁs
nicht aus 520 h des deutschen T tverkbhr geﬁeb eg 1n der
Passunﬁg'in der dessen 88 44 Ff noch in Jesterrec |
sterreich cﬁOﬁ_Luftf@hrtgem

(8:\? 'i 52 k‘b e 1 B‘U.Ch;.,:r t P dES ,‘?-_;
setzes vom 2. Dezember 1957MJEGBJg_§f@ 253),. Dag Rechig-

*verhﬁltniﬁ zwischen den 74 Reigetéilmehm@rn und der Be-
kisg
Staatsangehorigkelt der elnzelnen spicelie keine Reol l

5

agten unterlag fiir alle derselben Rechisordnung; die



MaBgebend ist das Schuldstatut, das hier zweifellos das
fiir die Beklagte geltende deutsche Recht war (vgl. BGHZ
44, 183, 186). Sie hatte ihren Sitz in DY . dort
hatte sie den Vertrag abgeschlogsen und zwar auch mit den
uglindischen Teilnehmern, von dort sollite abgeilogen
und nach dort sollte zuriickgekehrt werden. Es bedarfi da-
her keines Eingehens auf diec im Ubrigen umstrittene Frage,
welcher Ankniipfungspunkt fir das gEgebeneﬁihilﬁ anZUWVeri- -
dende nationale Recht mafBgebend ist (vpmg Schleicher,”
Reymann/Abraham, Das Recht der Lu**fahrgg'Bd T 1960

Vorbem. 14 vor Art. T WA; Ries uufifﬁﬁht S. .389) . rAuszu-
gehen ist somit von dem d&utﬁezﬁn aﬂftV%ﬂﬁekfmbh 3G0 Die~

ses verwelst bel zwischensﬁaatliﬁhen Fligen auf das ?arm
schauer Abkommen (§ 51 Luftveé).

Auch fiir dic ¥rage, welche I euh*e ag Einﬁerbliem
‘benen zustchen, gilt unmittelbar deutsches und nicht
osterreichischos Recht. MafBgebend ist das deuvsche Durch-
fihrungsgesetz zum Warschauer Abkommen vom 15. Degzgember
1933 (RGBl. I 1079) und nach dessen § 1 hier der § 3

Abs. 2 IuftVGe, wonach der Lultfrachtf iihrer demiesnigen

I3

Ersatz zu leisten hat, der einen Unterhaltsansbpruch ein-
geblift hat (vgl. § 844 Abs. 2 BGB). Erst die Frage, ob
und, in welchem Umfang den Hinterbliebenen ein Recht auf
Unterhalt entzogen worden ist, ist naeh.;hrgm,ﬁeamaim
recht zu beurteilen (vegl. Seﬂataurteilfvém'1éﬁ dJuni 1960
- VI ZR 81/59 -~ VersR 1960, 990). ' )

2, Die Anwendung des harachauer Abkommens setsz
voraus, dafB die Beklagte als Luftfrachifilhrerin im Sinne

G b ialirios e W erihe ol i Taipare Jpus e TR s

dieses Abkommens snzusehen ist. Von aus schlagge QEﬂ&@r

e o
is

t‘ﬂ



Bedeutung ist dgher die Frage, ob die Heiseteilnehmer
mit der Beklagten einen Bﬂfﬁrﬁffﬁigﬂvjfﬂ:dg gegohlos~
senn hatten oder ob diese sich lediglich auf Grund ei-
rnegs ihr von den Teilnehmern erteilten Auftrages ver-

ilt
pflichtet hatte, fiir deren Beftrderung durch ein Imi
‘9 .

ot

& f
fahrtunternchmen zu sorgen, so dall dieses, hiexr &lso
die PP G, dcr ihnen allein haftende
buftfrachtfiihrer wire.

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht von

dem Binladungsschreiben aug, das die Beklagite am
4. Juli 1961 an zahlreiche landwirte, landwirtschafll-

liche Berater usw., die sie als mbgliche X#ufer oder
BefurWGftﬁr aines Xaufe der von ihry VeW*rweboﬂen Gar-—
futter-Anlagen angah, versandt hat. In diesem Sehrei-
ben, dem ein Anmeldeformular beigefigt war, heilt es

MNeB o o
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"Das grofBe Interesse, das prakiische Ilgndwirte,
Wissenschafitler und die Fachpresse dem Harvesiore
VYeriahren zur Rationalisierung der IFutterung ent-
gegenbringen, hat uns veranlaflt, im Herbst dicoes
Jahres eine zwelte Studienreise nach den USA zu
organisieren, zu der wir Sie herzlich einladen,

Wir wollen voraussichtlich am g 1961 von

D- e wartcn und nach £ _ fliegen.,
Der Riickflug erfolgt am ED.B 1961 zb NG @D

Die Kosten cinschl. der Busreisen und Uber-
nachtungen belaufen sich auf 1.900 DM, Es sollen
insgesamt 76 Personen telilnehwmen.....

Die Reigse wird in Deutschland durch uns vo ?b:?@??{
und in den USA durch die Firma 0.4, SO or
I}iSiertoceﬂ

Mit Recht findet das Berufungsgericht in diesen
Schrelben noch nicht das Angebot zum Veritragsabschiull,
gondern erst eine Aufiforderung, beli der Baﬁﬁagten.die
Teilnshme an der Reise zu beantragen. Das habe der Ver-
ungliickte dadurch getﬂng dall er der Beklagten den An-
meldeschein ausgefiillt zuriickgesandt und ihr die 1.900 D
iiberwiesen habe. Diegsen Antrag habe die Bé?la?*é durch
ihr Schreiben vez;zﬁﬁfﬁugu 3t 1961 angenommen , das lautet:

C MBetr.: 2. HEBXEQTG&Ewbtudzenfex se_nach USA

Sehr geehrter Herr (hier folgte der ﬁame.)i
- Wir bestdiigen Ihnen bestens dankend den Ewpfang
von DM 1.900 und teilen Ihnen hierdurch mit, daB
wir fir Sie filir die zweite HARVESTORE~Studienreis:
nach USA einen Platz fest gebucht haben. Anliegend
efhajten_Qie ein Run&sﬁhr@iben mit weiteren In-
struktionen Iuv diese Fahrt.

Nach der Auffassung dss Berufungqgerla Ts kounten
die Teilnehmer das ¥inladungsschreiben der Beklegten nur
ao verstehen, daB die Beklagte sich habe selbst ver-
pflichten wollen, die Imfthefdrderung @vrhhyufuh:en3 wWernn

3

auch durch Heranzishung eines Iuftfah »tunternchmens
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%

{; 78 BGB). Sie habe gich ndmlich vorbehalten, di
-

i

Teilnehmer gelbst auszuwidhlen; auch seien die ﬁnmﬂlﬁung&n
3n,%ie zu richten gewesen; ihr hi3tten die Relsekoster
begahlt werden miissen. Es habe sich um eine von der Be-
klagten in ihrem Interesse veranstaltete Werberelse
gehandelt. Zwaer habe sie den Teilnehmern geschrieben,

s solle mit einer Lockheed geflogen werden, doch huabe

¥

fnd &

ot
i

e nicht angegeben, wit welcher Lufitfohwtgesell-
haft diec Teilnehwer hiatten abschlieflen gollen. lhnen

Q)
o

i

3

sel zwar bekannt gewesen, dafl die Bekliasgte kein Lult-

|

fahrtunternehmen war; auch hidtten sie wohl gewuldt, dalb
alie nicht tber ein cigenes Flugzeug verfiigte. Indes sci
gs auch schon 1961 iiblich gewesen, daffi Unterncehmen i~
beforderungen mit ¥Flugzeungen durchiithrten, die gie von

uftfahrteesellaschat{ten charterten,

b) Die Revision macht gelitend, diese Begriindung
deg Berufungsgerichts versiolie gegen allgemeine Aus-
legungsgrundsatze und ibersehe fiir die Auslegung wegentg-
13

che Umastande. Das 188+t gich aber nicht feslst -ellen.

Die Wiurdigung des Vertragsinhalts, zu der das

*uflngﬂ?erlcht aufgrund einer Auslegung der von beiden
Seiten susdriicklich oder stillschweigend abgegebenen
Willenserklirungen gelengt ist (§§ 13%, 157 BGB), ist

LL o

moglich; sie verletzt weder Denkgesetze noch EBrfahrungsg-

sdtze. Zu Unrecht meint die Revision, hier gshe es uwm

die Auslegung mustermifiger typisdhar Vertragsbedingungen.
baf die Beklagte mit allen TLeilnehmern gleichlautends
Vertrage abgescnlossen hat, dndert nichts darasn, dal3
Individualzrlklarungen zu deuten waren,
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Das Berufungsgevricht i1st der Behauptung der Be-

Klaghen. Jachgcg ngen, sie nabe sich nicht o
Befsrderung verpflichten, sondern nur den Teil

den Abschlul eines Beforderungsvertrages mit einer von

"jhz'%6£aﬁﬁ950@&ﬂem luiftfahrigesellschalt vermitteln wollen.

Das Beﬁufuﬁg gericht will zwar nicht ausschlieBen, daR

die Beklagte nur als Vermittlerin habe auftreten wollen.
meint aber, sie hdtte dies in einer fiir die Teilnehmer

- ¥xlaren Weise susdriicken miissen.
aa) Die Rechisstellung der Pﬁhiﬁﬁ;,n im Vér%él%ﬁi%
zu den Teilnehmern kenn nicht, wie sic wiede el
vandtthaty mit der eines Reisebiirocs VEf'liﬁhﬁn Wﬁfdeﬁﬁ
e

o=
= vy o
;o
1«\3 .-.i.. t'..h'

angebotenen Flugreisen nur vernitteln. Nicht das Reise-

Im allgenmeinen will ein Reisebliro, eine Re:

e
€3]
(i
Ay

e
0
-~

%
14 <

hiiro, sondern die Iuftfahrtgesellschaft, deren ﬂiugsch&iﬁe
es verkauft, ist der gegehenenfalls naltber zu wachen
Tuftfrachtfithrer (Schleicher/Reym ﬂn/ tbraham, Las ﬁ@cht
'der uftfehrt, %, Aufl., irt. 1 WA Anm. 28 EQ'ETQ; iniese
Zn 1962§_E" Bodenschatz VersWirt 19575 358"G@03giade$
R¥DA 1953, 16 ff; Urteil der Cour de Cassation i.riﬁl
R¥D4a 1956, 217)5 Nichts anderes gilt. wenn mehrere Fiuvg-
reigsende sich zu%ammenﬁun-(Gesellachﬁftsreiﬁ@) und einer
von ihnen wit der }Fluggesellschaft véerhandelt und einen
Sammelbefér&eruﬁgﬁvertrag-&bﬁﬁhlieﬁt'm etva der Yorstand
cines Sporiclubs, eine TPirma fiir ihre Angestellten: denn
ist nicht der Vorstand oder der Unternehmer Luttiracht-
fihrer, sondern =zllein das ausfilihrende luftiahrtunter-.-
nehmen (vgl. Schleicher/Reymann/Abraham Avt. 1L WA Anm. 26
. Bodenschatltz 220 360; Riese ZLR 1958, 7; Mever ZILA
1957, 328, 330)., Mit diesen Fdallen 1#8+% sich der hier

zu entscheidende ¥all nicht vergleichen. Anders als bel

£
&
L]
it &

cinem Reisebliro handelte eg sich hier um sine von einew
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Unternehmen organisierte Reise, das zu einem weltbe-
rannten Konzern gehdort und dem die Veranstaltung einer

L. [

bigen~-Flugreige zugetraut, werden konnte, und um eine
Reise, die seinem Gegchadfitsbetrieb diente.

bb) Die Haftung der Beklsgten als Befirderer
ihrer Fluggiste wilrde sllerdings ausscheiden, wenn sie
lediglich deren Vertreter (¢ 164 BGB) sein wollie und

sollée, Dafll dies hier der Fall ha&tte sein sollen, hat
das Berufungsgericht rechtgirrtumsfrel verneint.

Eié_Beklagté hat nichts dafir vorgetragen, inwie—
fern ihr die Teilnehmer Vollmacht gegeben hdtten, in lhremn
Namen fiir sie wit einer Fluggesellschafi abzuschlieBen.
Dagegen dﬁrft&'achcn sprechen, daﬁ gie nicht etwa der
Fluggesellschaft bei Abschlull des Ghartervertrag@ﬁ die
Namen der Teilnehwmer mitgeteilt hette. Vor allem spricht

fir dielﬂuﬁlegung'deﬁ Berufungsgerichts, dall sie den
Peilnehmern nie bekannt gegeben hatte, wmit welcher Flug-
gegellschaft sie fliegen wviirden, wer also ihr Vertrags-—
partner SeiﬁJsollte, mit dem sie in ihrem Namen h8tte
abschlieBen wollen. Lediglich in dem fiir die Konsulate
bestinmmten Referenzschreiben hat sie erwdhnt, es solle
mit der Charter-Fluggesellschaft Paul 1\_ Air Bervice,
oD zurickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vertragsinhalt niZher bestimmt,
sondern nur dem Konsulat versichert werden, dafi die '
hgldige Viederausreise %ichergeatellt gel.

Auch aus der "agent-clause' in Art., 17 des

LA

Charter-Vertrages, den die Beklagte mit der Flugge-

sellschaft abgeschlossen hatte, ergibt sich nicht,
dafB sie nur Vertreterin der Teilnehmer hitte sein
wollen und sollen., In dieser Klausel, die von vielen
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der TATA (ImtErnatienal ﬁif Traffic Asgseiaﬁimn} aNge—~

- hérenden Gesellschaften bei der Charterung von Ilug-

- zeugen verwandt wird, heiBt es zwar, der Char terer
_schlieﬁe den Vertrag "both on his own behalf and as agent

7 for al -persmns ‘carried in the aircrait” {vegl. h¢@rﬁu

- eingehend Sundberg, Air Charter 1961, S. 359 ).

kann @ber'schon.zwelfelhaf+ seln, ob hler wit “ageni”
ein Vartreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht bloB,
wie 80é¢eidh nsher suszufiihren sein wird, ein Ver-
ﬂlbtlnr gemeint ist (vel. Gronfors, Air Charter ana
the Warsaw Convention 1956 S. 115 Fn. 4; Schweickhepdt
AR l96f 13). Die Frage brauch® bei der hier anzu-
"ste13pﬁden ﬂberlegung noch nlcht ent%ﬁhleden.zu.werdenq
 Jedenfalls k¥ann aus den Abmachungen, die die Beklagte

' mlt der Pluggesellschaft getroffen hat, kein RiickschluB
zu Lasten der Teilnehmer -dahin gegzogen werden, dafl sie
der Beklegten mwit der Rilcksendung des ausgefiillten An~—
meldeformulars Vollmacht erteilt hétten. '

"¢c) Die Revision hat in eingeheﬁaen Ausfﬁhruﬂgﬁn-
'dafﬁutun versucht, da die Eéklagte'lediglidh in Erfilllung
‘eines ihi von den Teilnehmern erteilten Auftresges mit

der ChartermGesellgchaft einen guftbefarderungsvertrag,
wenn auch zugunsten der Reiseteilnshmer, geschlossen

habe (Geﬁchaftabeﬁergungbvartzag) ~Diesen gegenuber habe
gsie keine Pflicht, sie zu bef&rderﬁj-ﬁhefnammeng gond ern
sich #hnlich einem die Befmr&eruﬂg durch einen Fracht~
filhrer vermittelnden Spediteur (vgl. § 407 HGB) nur ver-

Licumaripars ﬁ*w—-ﬂtﬂr -+ e Wi Tl mmmmiww

pflichtet, die das Flugzeug varuharuernde Gesellwchaft
mcrﬁﬁaltlg auazuwahlenﬂ | - |

Der Revision iet zuzugeben, daB diese engere recht-
liche Komstruktion mfglich ist {(vgl. Guldimann, Inter-
nationales Imfttransportrecht 1965 Art. 1 WA Rdn. B;




w 2 =

% e

Schweiekhardt ZLW 1964, 235 Riese ZLW 1962, 3; Rudoli iy,
1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-
mogen werden konnte. Aber schon im Handelarecht 1isvg

L —

die ¥rage schwer zu entscheiden, obh der Beaultragte,
der mit dem Dritten im Interesse seines Auftraggebers
abschlofl, dies auf dessen Rechnung tat (Kommissionir
oder Spediteur) oder ob er auf ﬁigéﬂ& Rechnung T35l g
vurde (Eigengeschéft). So lieght es auch hier. Alles
nidngt von den Umstdnden des Falles und von der Aus-
legung der Erkliarungen ab (Schleicher/Reymann/Abraham
Art., 1 WA Anwm. 28 a.E.; Schweickhardt, Schweilzerisches
Tufttransportrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabed

un die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Frege handelt,

wie das Berufungsgericht anzunchmen scheint, mag of fen
bleiben. MaBgebend ist Jedenfslls der allgemeine Grund-
satz, daB es bel der Auslegung von Willenserkldrungen
nicht auf das ankommbt, was der Erklérende womoglich
gewollt, sondern darauf, was er erkléirt hat. Beim Ir--
klarungseunpfidnger entstehende Unklarhelten gehen nicht
zu seinen Lasten, sondern zu Lasten dessen, der sich
nicht klar ausgedrickt hat. Von diesen Grundsiizen ist
ersichtlich auch das Berufungsgericht ausgegengen. Venn
es zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Beklagte nicht
blofe YSpediteurin' war, sondern die Befdrderung selbsi
iberncumen hatte, so kann das aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 DM
iestgesetzt. Davon, daBl sie lUber dessen Verwendung ihren
"Auftraggebern' hatte Rechnung legen sollen, ist nicht
die Rede gewvesen. Nicht die Reiseteilnehmer sind an

sie hersngetreten wit dem Auftrag, ihnen eine Reise

in die USA zu vermitteln, sondern sie hat sie fiir die
von ihy veranstaltete und in ihrem Interesse liegende
studienreise geworhen.
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T T et e et 7 by 3 e Byen N
Die Revision meint, hier habe eg sich ''mort

f'Gf
I

g 2inen Verd Crag UL ansten Dribsg (’:,E? 378 buP; g@ha‘%ﬂfiﬁl*{;

Bewmit geht sie an dem Kern des Problems vorbed . s mag
, daR der gzwischen der ameriksnischen IPluggesel]-
schalt (verehgrtprﬁr) und der Beklagten (Cﬁﬁ?L”““F)
9?ﬂ@ﬁahiosgﬁne "Aire: raft Charter Contract'" auch i
guﬁst@n der in dicsem Vertrag als Befbrderte vOrgZesehengy
”ﬂTﬁuﬁ” 9ﬁgé§éh1OSSen war (so Art. 8 des Contracts), wig
sechen (vegl, 1

~dies derartige Chartervertrige. hiufig vors iy,
Limitation of Tiabilities in International Air Lew. o
1%54 Nra 120 Fna 3). Bei der Entscheidung des Rechig—
streits K mmt es eber nicht auf das Verhiltnis ﬁaﬂlﬁgté-w

Flugges atlmchﬂit (das Deckungsverhdltnis) an, sondern

auf das zwischen der Beklagten und den Tellnehmern be-
stehende "Valuta-Verhdltnis', Dieses kXann sehr wohl

s-w*

vie ﬁas 2 rufunﬁggﬁricht anwenammeﬁ Nnat, bei einer

Transport~Charter wiederum ein Lufitbheftrderungsvertrag

ﬁein? nAmlich ein Unter-Befirderungsyv ﬁ“tragy den der

Chﬂffemér mit den von ihm gewarhenmﬂ Reisenden eingehd
2

und zu dessen Eridllung er einen BefﬁTdLPth&VEIL g
mit der ausfihrenden Luftfshrtgssellschaft abschliel

(von E@ﬁﬁﬂﬁ@hﬂbﬁ VersWirtsch 1957, 358 ”echter Charter—
vertrag! genannt; dhnlich Pellchﬁt Respons rabiliteé |
Civile en Cas d' Affrétement et de Location d°f Adronef,
1963 S. 40). Bei einem solchen Dreiecks-Verhdlinis ist
aber der Charterer im ¥erhé1hn1* zu den Reisenden deren
Tuftfrachtfilhrer, der ihnen nach Art. 17 WA haftet
(Schlefcher/Bﬁymann/ﬁbrah&m Art. 1 WA Ann. 26; Riese
AvehDR 1939, 138; Bodenschatz aal., 8. 360; Goidhuis,
National Airlegislations and the Varsaw Convention
19837, 5. 13%4: Shawcraﬁszeaumeﬁﬁﬁ On Air Taw. 2. Aufl.
1951 Anm. 513 D = 3, Aufl. 1966 S. 603)n'£ueh beil
dieser Frage spielt entgegen der Ansicht dee Revision

diec "agent-clause" in Art. 17 des Charter-Vertrages
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keine ausgschlaggebende Rolle. Sie bezweckt, zwvischen
dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachiten
Passagieren unmittelbare Rechtsbezichungen herzustellen,
damit er auch ihnen gegeniiber die S%ellung cines Iuft-
frachtfiilhrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich daher
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens-—
ersatzklagen auf die Haftungsbeschréankungen des Ar®.

22 VWA berufen kann - mag cr diec Person seilner Fluggidste
zundchst auch nicht gekannt haben (Mundisclosed
principal’ - vglg Sundberg 8. 360; Shawcross/Bezumont
Nr, 351 = %, ‘Aufl, S. 480; Drion Nr. 120; Rudolf ZLVW
1960, 146; Tutoit, La Collaboration entre Compagnies
Aériennes 1957 8., 101l). Die "agent"-Klausel mag daher
bewirken, daB die Passagiere auch einen eigenen, direkien
Befsrderungsanspruch gegen den Charierer erwerben

(§ 328 BGB). Dasg wiirde aber nichts daran Bndern, daB die
Passagiere zunidchst und vor sllem einen Beiorderungs-—
vertreg wit dem Charterer, der als Magent! flir sie
"handelte, geschlossen hatten. Die Beantwortung dieser
das Innenverhiédlitnis zwischen Charterer und seinen Flug-
gasten betreffenden Frege hdngt nicht von der Auslegung
des AuBenverhédltnisses zwischen Charterer und Ver-
charterer, also vom Inhalt des Chartervertrages, ab.
MaBgebend ist allein, ob die Beklagte den Vertrag nicht
nur im eigenen Namen, sondern auéh;im;eigeneﬁ Intoer-—
esse, als Imfifrachtfiinrer der von ihr gevorbenen Rei-
senden abgeschlossen hatte. Das aber hat das Berufungs-
gericht, wie ausgefilhrt, bedenkenfrei bejaht. '

dd) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-—
gericht habe die Interessen, die die Beteiligten bel
dieser Studienreise verfolgt hdtten, nicht vollstidndig

und zutrelffend geviirdigt.



o f8rderung iibernommen habe. In der Tat ist nichi
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bas Berafungggefiﬁht hat sich cingehend wmit der
Interessenlage befallt, sie A¢1e?n1n s entgegen der Ir-
wartung der Beklagten dahin geviirdigt, gerade gie spreche
fHr die Auslegung, dafl sie selbst die ~Filicht zur Be-

=t

O

-
4
A

o

} »
]

kenneng dafl *ich die von ihr als Werbe- und Studienreise
ﬂlﬂhu e varberelﬂeTeg sondern bis in die minzclheiten

..-..J

mit festenm Programm durchorganisierte Reise von Gesell
ECh&thf@imeﬂ und den von Reiseunternehmen angebotenc 21

Helsen deutlich unterscheidet. Die Teilnechmer flogen
nicht etwa nur "mit Mé'l.lll.."hin die USA, um dort
eine Rundreise'zu unternehmen. Sie nahmen vielwehr sn
einer "Moo Lcisce'! teil, die ihr Interesse am Kauf
- der Garifutter—Anlagen wecken sollte,'deghalb unter der
Leitung des Chefs der Vexk aufsforderungsabteilung stand
und nach einem vorgeschriebenen Programm ablaufen sollte,
aem sich die Tellnehwmer hatten unterwerfen missen

Das Bérufungngrieht.haf daher féhlerfrei°§a$;
Interesse der Beklagten darin gefunden, mitltels einer
von ihr veranstalteten Gemeinschaftsreise QEn'van iha
a&geatrebten.Wirtmchﬁftllchen Erfolg zu gowdhrleisten
ndmlich den Verkauf der Girfutter-Anlagen zu fmrd@rﬁﬂ
Es'mag'zwar seim? daB bei den Teilnehmern ein gewisses
Eigeninteregse an der Reise dadurch gewveckt worden war,
daB in der letzten Woche der Reise auch Besichtigungen
von allgemeinﬁm Interecsse tathzlnden sollten. _Eas'
stand JEdOCh der Auffassung &em Bexafung”werAc Ls nicht
entgegen, | |

ee) ChliéﬁllCh l&““ﬁﬂ guch dieilibrigen von der
Revision vorgebrachten Umﬁtande nicht er?eanen9 dafll} die
siegung des Berufungsgerichts rechtsfehlerhaft wire.
Vor allem kann nicht die Rede davon sein, daB die Beklag'c




berecntlgt gewesen wire, die Ausfiihrung eines ihr lber-
tragenen "Aufltrages'" gem#i3 § 664 BGB einem Dritten, hier
der amcrikanischen ¥Fluggesellschaflt, zu ibertragen, wie die
kevision meint. Nach den fehlerfreien ¥eststellungen

des Berufungsgerichts hatite die Beklagte die Hefdrderung
der Reisenden selbst Udbernommen.

2. Bhenso vergeblich greift die Hevision den stand-

punkt deg Berufungsgerichts an, die Beklagte sei, obuchon
sie die Luftbefdrderung nicht selbst ausgeflhrt hat, wult-

frachtfilthrerin im Sinne des VWarschauer Abkommens gaewvesen.

AL Ny ot - oA . e

a) Die Frage, wer Luftfrachtiihrer ist, daher die in
den Art: .3 ff WA nsher gercgelten E&férd@rungﬁgaﬁiaf&
asuszustellen und gegebenenfalls nach den Art,. 17 £f Wa
zu haften hat, kann bei einem “echten Chartervertrag
zwelfelhaft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den
Plug ausfihrenden wie den vertraglichen Twftfrachiliihrer,
der dem Heisenden versprochen hat, ihn durch einen anderen,
den tatsichlichen Luftfrachtfiihrer, vefdrdern zu lassen.
Iras Warschauer Abkommen enthilt keine Begriffsbestimmung.
Geht man davon aus, in dem Abkommen hitten vor allem
die Vertragsbedingungen fiir die Befirderung im inter-
nationalen Luftverkehr, soweit sie awingend sein solilten

...................
's

(Art. 23 ¥A), vereinheitlicht werden sollen, so wird man

den als Luftfrachtfithrer ansehen, der sich durch Vertrasg

im eigenen Namen verpflichtet het, die Befdrderung anf dem
Luftwege durchzufilthren - sei es selbst, sei es durch

andere. Wer jedoch bei der lMrage, wann und wie ein iuflt-
frachtfithrer haften soll, in ergter Linic dessen deliktische
Haftung fir Tod, Verietzung usw., vor allem im Hinhlicx

auf die Hinterbliebenen im Auge hat, wird annehmen, das
Abkommen habe die Anspriuche gegéﬁ den ausfilhrenden Iuft-
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frachtfithrer regein wollen. Lieses Webeneinander zweiusr
Haltungsgrundlagen erkldrt, warum in anglo-amerikanischor
Hecht, das bchadensersatzanspriche vorzu

(”ﬁﬁ?t“} stutzt, als. Lult{rachtiihrer der angesehen wird,
der den- Elug tatsiichlich ausfilhrt. (vgl. hierzu éﬁhi@icheqf;
ReVMunn/ br&ham ATT, 1‘wﬁﬁﬁnmﬁ.26}- ﬂﬁdererﬁelté-leaghﬁeﬁ |
die @fﬁﬂi$ ﬁ1Hg warum die deutsche Auftassung den ver-

tI&””Gﬂ]’E%uld@ﬂ Luftfrachtfithrer als denjenigen anai‘h%§

1. t,?'

den ﬁaﬂ_ Farschauer Abkommen melnu, nimlich den, &%r d
tufttransport auf Grund eines Bezurderuﬁg svertrages ﬁheym
ﬂommen-hat‘(so die Denk&chfift'deﬁ Reichﬁgustlzmlmlaterimm~
1934, Sondervero IGHtxlCh&ﬁH Nr. 1 der Deutschen Justiz ”
Nr. 1 zu prt 1 WA). ﬁemenu;grechenu hat auch das Gesetz
VO 25§ Jznaaw 1943 (RGBL I 69), das in das deutsche
zuf+Vﬁrhehrsgeset5 die dem Warschauver Abkommen nachge-
bildeten §§ 29 a £f LuftVé (jetzt die §§ 44 1) iUber die
G

»

igte, aamit den vertrag-

oty

Haftang“deﬁ'“u1t¢“ﬁcnt1uhfer einf
lichen Luftfrachtfilhrer gemeint. Dal diese Novelle es
in dem neuen Unterabschnitt bei dem Begriff "Hal

Tuftrahrzeugs" belassen hatte, bﬁﬁﬁgt nichts; denn sie hat |

-, a4 .' E

den Unterabschnitt mit "Haftung aus dem Beftrderungsveriyns

“berschrieben (vegl. ébfﬁh&m, Der Luftbefirderungsvertrad;
1955 3. 28, 69 = ZHR 1954, 82 £f; Rinck, Betr 1958,

vy Y
i

W

Im vorlleéeﬂden Fall gent es indes um eine
zwischenstaatliche huitaefﬁfﬁerung, 30 dab nichtv die
¢ 44 ff LuftVG anzuwenden 3in§- gsondern die Bestimmungel

A

[

L

des Varscnsuer ﬂbk@ﬁ&@ﬁﬁ (vglﬁ 51 Jufbf ). B€i deuser ﬁﬂ“;
wendung élﬂgeﬂ schon immer die Auflassungen im angloeam&ﬁVg
VaF$HChLH und im kontinental-europiischen Rechtskreis R
auseinander, wie in der Denkschrift der Bundesregieruns
su dem Gesetz vom 27. August 1963 (BGBL. II 1159) bhe-
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treffend das Zusatzabkommen vom 18. September 19671 liber
die von einem anderen als dem vertraglichen Lurtiracht-
fithrer ausgefiihrte Beforderung im internationalen Luit-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) nidher ausgefihrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-Aibkommen ) hat inzwischen
den Meinungsstreit beseitigt: danach wiirde hier sowohl
~die Beklagte als vertragliche Luftfrachtitihrerin wie

dle PT— AP :2ls ausfithrende Luftfrachtfiithrerin
heften. Jedoch gilt das Abkoumen nicht fiir den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich anm @9 G 15671 cr-
eignet hat. Die Streitirage ist daher noch ents scheidungs -

erineblich,

b} Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,
uftfrachtfihrer sei derjenige., der 1oh vertraglich zur
Lufﬁbezérgerung verpflichtet hat, hier alsoc die Heklagte-.

Dem it zuzsustivmen.

| Diesen Standpunkt hatte schon immer das deutsche

Sehrifttum vertreten (Waffka/ﬁadeﬂ*teiﬁ/ﬁaffkag nftver—

kehrsgesetz 1937 S. 208; %chle1chef/ﬂmv1anﬂf@ raham Art.

“Anm. 20, 28; Riese, Luftreeht S. 408 uﬁdlvth 1958, 7).

Auch das ausléndische Schrifttum war uhﬁrW1€ rend dieser
Ansicht (Goedhuis, La Convention de Varaavie, 1933 5. 95
“und in National, Airlegigiatiangrﬁ*~i34; Shawcross/Beaumon®
~ Nr. 362 Anm. a) und 513 C; Drion Nr. 118 ff; arinfors §. 307
81; Jawlthul S 1;8 Sundberg S 286 ff Guidlmapn Art. |
WA Anm. 10). |

Die Revision h#lt demgegeniiber die im anglo-
~amerikanischen Rechtskreis vertretene Auffassung fiir
richtig, zumal auch zwei franzésische Autoren



y R e . - - T T - 2 e Iz T3 I
G egery aAnsicht viaren (G{}qaiﬁﬁg Le Diroid Prive Inter-
B S A e T Ty ¥ oL T ol g s obe ETY iy gy o
niational Aerien, 1958, 5. Y2y JdJugiart, ira
..z,..
ir

de Droif éérie_? 1952 Nr. 276; ebenso Li

L8 Klao
mentaire de Droit Aérien, Brilssel 1953, Nr. 180). Die vor
dieser %iﬁﬂtfﬁcLﬂing angefihrten Argumente ub@rze35 ®1l indes
nicht. Das Yarschauer Abkommen hat nicnt nur die Ea:ﬁuhgfwﬁ
@uftfﬁaghifﬁ%refg VerelﬁhﬁlﬁllﬂhUg sondern auch die ﬁka%gae

G sgcheine; von diesen aber spricht es iy .
, art. 4 Abs. 3 uﬂé Art, 5 Abs. 2 Im Zusammeniisng .
¢

3

'¥ana vertrag. Auch ist im Artﬁ i Abs. 2 Wuu'ﬁ~%

Die Revision meint, oft habe der verltragschliegende
tuftfrachtiihrer nicht die Mdglichkeit, die im Varschayer
AbXommen 1\ OrgEthEHPﬁ Beforderungspapiere auszuastellen, !
1 die bei den gewerblichen Luftfahrtunternehmen abggﬁﬁg'

on der IATA ir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Vor- |
éruek@g'Darauf ‘kommt es indes nicht an., Das Abkommen verlsaest

usflullung solcher Vordrucke nicht, sondern begnilizt sich
mit den in Arts. 3 ff niedergelegten, fir Plugscheine sehr
geringen Anforderungen. Bei einem Charterverirag wird es
sogar m2ist eher umgekehrt dem vertraglichen Prachtfithrer
leichter migiich sein, den Fluggidsten, mit denen er in Ver-
hindung steht und die er - oft anders als der ausfiihrends

f

uftfrachtfithrer - namentlich kennt, einen Flugschein U8zl
stellen. Fir die angloamerikanische Auffassung konnte allei-
falls sprechen, daB, wie die Revigsion geltend macht, nur ol
ausfihrende Luftfrachtfﬁhrer’(d@r 7@fcharte rer ) die sur

g

Beckung der HaftungshOchstsumme unumgin 11che und von vielen

{J

Lindern vorgeschriebene Versicherung abgeschlossen hat,
und zwar, da dies fir das ganze Flugzeug aul eine gewigse
jeit vund nicht nur fir eine Reisc geschehen wird, weitaus

3

G oA e

cliliger, als wenn der veritragschlielende Imftfruachtiiinre:
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(der Charterer) genotigt wiare, sich wegen ciner einzigen
vort ihm veranstalteten Heise zu versichern. Diesem Ge-
danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, beil
derm ein Nicht-Luftfahrtunternehmen eine Beforderung unter-
nommen hat, gewisscs Gewicht zukowmen. Die Revision be-
denkt vor allem nicht, dafl die Unterstellung des vertrag-
schlieflenden Luftfrachtfihrers unter das Abkommen {fur ihn
den Vorteil hat, dall er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grundsitzlich ausge-
schlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im lbrigen 148t auch das
inzwischen abgeschlossene Guadalajaramﬁbkommén srxennen,

3 2

daf die kontinental-europdische Auslegung nicht im Wider-

spruch zu den Bestimmungen des Warschaver Abkommens ge-

standen hat (vgl. auch Meyer ZLR 1957, 3%30).

c) Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
Abs. 2 W4, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere auf-
einanderfolgende Luftfrachtfithrer (Art. 1 Abs. 3 WAl ausge-
fihrt worden ist, der "erste Luftfrachtfihrer" in der Regel
nicht fir Unfdlle haftet, die sich aul der vom nachfolgenden
Frachtfiihrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Voraussetzungen diescer Bestimmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor (vgl. Dutoit S. 61; Pelichet S. 149, Hier
handelte es sich nicht um eine Befbrderung auf Teilstrecken,
die von zwel aufeinanderfolgenden Luftfrachtfihrern auvusge-
fiihrt worden widre (unrichtig Litvine Kr. 180).

3. Das Warschauer Abkommen gilt nach Art. 1 Abs, 1
nur {iir entgeltliche Luftbeforderungen; unentgeltliche Be-

forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem ILuft-
fahrt-Unternehnen ausgefihrt werden. Das Berufungsgericht
hat die Frage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Reige

HECH

sen Bntgelt befordert hat, bejaht. Auch insoweit halt
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das Urteil den Angriffen der Revision stand.,

a) Was als Entgelt bzw. als unentgeltlich
in Sinne des Art. 1 WA anzusehen ist, ist dem AbKommen
¢lbst nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Da es sich

um die Auslegung ¢ines gaﬂﬁwrmchtlicheﬂ.uertTaé s han-
delt, kann der im deutschen Recht vervandte Begriff
”uneﬂtgélﬁlich" (etwa in § 8 a StVG; & 1 EBefG; gl .
such RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Dri o
Hr. 56; vgl. Riesc, Luftrecht 8. 68/69). Auch ein Eﬁck4
eriff aﬁf das deutsche Luftverkehrsgesets ware nicht

statthaft. Dieses spricht zwar in den $§ 20, 49 von
Fligen “gegen Entgelt", aber in einem Zusammenhang,
der nicht ohne weiteres mit der sich hier stellenden
Prage verglichen werden kaﬂﬂo Infolgedessen Xann hier

auch nicht das Urteil des erkennenden Senats von

14. November 1967 (VL ZR 216/65 = LM ILuftvVG Nr. 5) heran-
gezogen vverden, nach dem es $lch auch dann um eine ent-
geltliche.Befﬁrderung im Sinne des § 49 LuftVG handelt,

L ¥

~wenn der Luftfrachtfihrer nur BErstattung seiner Selbst-
kosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieser Ent-
scheidung hervorgehoben, daB unter Befdrderung gegen
»bntgelt in ¢ 49 LuftVG nicht dasselbe vewstanden werden
milsse wie in Art, Wi (vgl. Schwenk 4LR 1963, 153, QGO)b

b) Die Auffassungen dariiber, was als "rémunératic
(krt, 1_ﬂA).anzuaeheﬂ ist, sind geteilt. Einigkeit bestehd
dariiber, dafl dem Luftfrachtfiihrer ein iiber seine Selbsi-

kosten hinsusgehender Gewinn zufliefien mufl oder dogh
zuflieBen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka aal S. 270;
%chlelchef/Fevmann/mbr&ham Art. 1 Anm. 103 Riese S. 410
ArchILR 1933, 301). In diesem Sinne leg auch Uberviegend
das asuslindische Schrifttum Art. 1 WA aus (Goedhuis, Ia

"

Convention de Varsovie, S. 86 und National Airlegislatio:




“y

5. 1263 Coquoz S. 89; Lewmoine, Yraites de Droit Aérien
19477 Kr. 577; Schwel Ckhafdﬁ Schweizerisches ufttr:

€
P
Fard
(i
!

portrecht, 1954, S. 15). Damit ist aber nur der Grund-

&

it

£ fgest&LLt,xmnzdem in der Regel auszuge
Fntscheldend ist immer die Lage des Einzelfal
em kommt es nicht daraul an, ob der Luftfrachtfiithrer
in ge @ebeﬂun,Fall Gewinn erzielisiuitﬁyﬁr 18T schon dans
den strengen und unabdingbaren Bestimmungen der Art . i?
f£ %A unterworfen, wenn er in gewinnbrirngender Absicht
gehandelt hat. Zweifelhaft kann sllenfalls sein, ob der
bloBe VWerbeeffekt, den ein Unternehmer wmit einem Gratis-
fiug 2zu erreichen sucht, den Flug schon zu einem ent-

geltlichen macht, weill es dann deg osabtzes 2 im Arb. 1
éﬁbﬁa 1 ijr;fx }{Eum b@durft h;’ittﬁu

Abzustellen ist deraufl, ob es dem Belirderer nur

um Ycompensation' selner Auslagen oder nicht {(auch) um
"orofith “1ué_( 50 treffend Pitte ird, Droit Aérien 1931,

169 ©f, angefiihrt bei Goedhuis 5§ 726 bzw. 5. 801. Dasg
Jarschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des

cewerblichen Luftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgeltliche ("gratuit") Befdrderung eines Pluggastes
freistellen, die aus nichtkommergiellen, sondern aus

menschlichen Grinden, vor allem aug Gefdlligkeit erfolste.
Denn dann liegt der Flug nahezu allein im Interesse des
Reisenden, wihrend kommerziells Plige s0 lperwiegend im
Iinteresse des Luftfrachifihrers liegen, daid kein Anlaf

esteht, ihn von den Bmvflﬂmungﬁn des Abkommens auss
nehmen. Daher wird ein ¥lug in aller Regel schon dann

nicht mehr. als unentgeltlich im Sinne desg Art. 1 VA

i

angesehen werden kdnnen, wenn ein kaulnfinnisches Unter-
nehmen ihn zu einem gecchiftlichen Zweck und demit in

unmittelbar gewinnbringender ﬁbaiaht bernommen hatte

ot
i

(vgl., Drion Nr. 563 Litvine Nr. 176: Schweickhard aal

5. 185),
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&
3

¢) 1fit diesen Hechtsgrundsiitzen siteht die An-

sicht des Berufungsgerichts im Zinkliang.

-

P
Co

Die Beklagte hat, wie zugunaten der Hevision

(1
i

L%

anzunenmen ist, nur die Erststiung ihrer Selbstiosten
gefordert und erhalten; ein Gewinn sollte inr nicht

reiag guch

>
t

verbleiben. Allerdings war in dem Gesamy;
die Ilitfahrt des Reiseleiters Dr. LGN und sines

seiner [litarbeiter enthalten. Das Berufungsgericht will
schon darin, dal die Beklagte flir deren ¥Flug niehta bem

o

el

zanlt hat, einen Gewinn sehen, weshslb der HFlug en
geltlich gewesen sei., Dies hilt die Revision nicht filr
richtig, weil das J{itfliegen der beiden .ngestellten '
notwendig mit der Verkaufs- und Werbereise zusammenge-
nangen hebe, die dadurch verursachten xXostern gigo 2u den
Gelbstkosten der Beklagten géhérﬁ hiitten, die sie, Ohne
damit einen Gewinn ergielen zw wollen, auf die 74 Pfeil-
nenmer habe umiegen diirfen. 0b die Hevision damit fecht

nat, kann offen bleiben. Der 3tandpunkt des Berulungsge-
T

i
. A

¥4

F oot

richts wird schon von seinen ibrigen, im folgenden er-

Orterten mBrwigungen getragen.

Die Béklagte filhrte die Jtudienreise nicht aud
Wunasch und zu Gefallen der Teilnehmer durch; sie wollte
ihnen nicht nur eine billige Rundreise durch die Ula,
verbunden mit dem dadurch hervorgerufenen Werbeetffekt

Ty

fir ihre Pirma, ermdglichen. Die von ihr zum zweiten ilal

veranstaltete Reise war sowohl eine "Werbereige" wie eine

Verkaufsveranstaltung. Ihr Einladungsschreiben hatte sie
nur an Personen versandt, von denen sie hoffen konnte,

dafl sie nach Riickkehr von der Reise, wenn nicht noch gar
wihrend der Reise, bei ihr eine Girfutter-Anlage bvestellen
oder sich doch fiir ihre éﬂﬁchaffung'eima@tz%n wilrden.

Sben deshald flogen der Leiter der Verkaufsfdrderungsab-

-
L)

teilung und sein Wibtarbeiter mit. Diese Trwartung der iHe-




Slagten var nic 16, Wie 41e 2QYVISL0N meins. Q2TAYL Unngionicl

TIE e s o] ¥ o I DR - n - B - } . N . . RN
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i an die im Vorjahy versnstsaltete Reise 17 GEHir—

futter-Anlagen zum Preise von je 70,000 I verkaudt

n
"
.
ot
0
h"'..a
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!

tann daher rechilich nicht ﬁ.illigt weTd e,

l..,,,;‘
'?{*.
[
O
fad

wenn das Berufuungsgericht?t in dieser kaufmidnni
durchaus begriindeten Eﬂzartun@: der r;ie%{l:zg“;@n aine ven-

@bgnnaatz+ﬁ Gegenleistung der Tellnehmer gefunden nav..
Hierbei konnte es sich auch darauf Eﬁﬁﬁﬁ@ﬁ; daf dic

Beklagte, um den geschédftlichen Eriolg der Heise zu

gichern, in ibrem Rundschreiben Viert darauf gelegt hat,

dafl die Teilnehmer viEhrend der dreivwdchnigen HReise an den
e

von ihr vorgesehenen landwigptschaltliichen Besichiigungen

™ |

’ |

i3

Pt |
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uaw. teilnahmen und nicht die Moglichkelt ausnuizien,

big zum Hiclkilug nach eigenen FPlénen durch die USA zu

raisen. Ohnehin blieb den Yeilnehmern sngesichte des

Lickenlica sufeinanderiolgenden Praogramms praktisch nichits
¥

anderes tbrig, als stets bel der Heisegruppe zu bleibe

Die Revision riigt, das Berufungsgericht sei

chbgireig davon susgegongen, dafl die Beklagte die

m

K

2
Peilnchmer vertraglich gebunden hitte, an allen Be-

A

24
‘sichitigungen teilsunehmen, und daB es dsnn in dieser
v@nﬁﬁn.T@ilnehmern.”g9$ahu1deten“ Fegenleistung das
Entgelt gesehen habe. In diesem Sinne ist das ange-
fochtene Urteil nicht zu verstehen. Um einer Beftrderundg
die Bigenschaft "unentgeltlich"' zu nchmen, ist es nieht
exforderlich, daB der "profit", den der Refirdercer an-—
strebt, ihm sul Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpflichtung sus dem VermSgen des Flugzastes zuflieft.
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st nur, dafll er ihwm aus deren Vermisen ~u-—
T Zvifarr g3y b 'i ST % s T ey S VR SO L
iLound zvar aufgrund einer schon bel 4Abh-
T T 5 x s B - 7 o w
schiull des EFfOEéGPu%ﬁhVQ tragas getroifenen Verein-

'H'!

barung. Das aber hat das Berufungsgericht nier in Hre

gebnis futre¢fend bejaht®

4. Zu Unrecht behauptet die Revision, die
Beklagte habe Beweise dafiir engetreten, daf weder sie
die P D A AP v deren Leute 2in Ver-

schulden an dem Unglick getroffen habe (Art. 20 Wa).
Thr Schriftsatz vom 18. August 1966 setzt sich zwar

LI)

auch wit dem auseinander, was in dem amtlichen Unfsall-
berichtv Uber die méglichen Ursachen des Abs tawzn“ BT S
Tuhrt ist. Er enthdlt jedoch keine Bewelise, die pgeeignetw
sein kinnten, die Verschuldensvernutung des Art. 20 WA
2 USZUTE e » Das Berufungsgericht erklﬁr% daher ohne
VerstoB gegen § 286 ZF0, die Beklegte habe den ihr ob-

b

liegenden Bewels nicht sngetreten.

5. Hilfewelige wacht die Revislon ge 1ﬁen&§ jeﬁ@nm

Talls sel eine Haftung der Beklagten wieder entfanllien,

Dag trifft nicht zu.

n) Die Revision wmeint, durch den von der Inser-
; _

schaft mit dem Versicherer der P14l

W
o
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] i-m;
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S reschlossenen Verglieich sei auch ihre Hattung
entfallen, weil die Hinterbliebenen dabel avf weitere

Anspriiche verzichtet h&tten. Jedoch sind fur die Be-
hauptung der Revision, der Verzicht dern Hinterbliebe-
nen habe auch zugunsten der Beklagten wirken sollen
(vgl. § 423 BGB), keine Anhaltspunkte vorhanden. Das
B: thﬁﬁﬁ“ﬁ@fi@h hatte kelinen AnlaB, auf Yorlegung

des Vergleichs zu wirken. Rechtsanwslt Tr, V¢ hatie
in der miindlizhen Verhandlung unter Vorlegung von

{D



cchriftesticken uUber den Inhalt dieses Vergleichs bhe-—
richtet, ohne dafl die Beklagte dessen Vorlegung ver-
langt oder weltere Fragen gesteilt hidtte.

b) Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-
sion, das Verhalten der Hinterbliebenen, sich szuniclist
an die Proiffil ;o
ihren Luftfrachtfﬁhrer zu halten, nunwmehr aber die Re-
klagte als Luftfrachtfiihrer auf Zahlung weiterer B@“,

{(und deren Vergicherer) als

tridge gu verklagen, stelle ein ungulidssiges "venir
contra factum proprium' dar, Dad die Hlntethiﬁheﬁen
in der Frege, wer der Iuftfrachifilhrer war, mit der
wenige Tage nach VergleichsabschluBl gegen die Beklagte

singereichten Klage eine "Kehrtwendung" gemacht hidhten,

LH3Bt sich nichtv feststellen. &Hie %lngan mit Grund dav

aug, dal letztlich die Prdijp : p, also deren

Versicher er, den Schaden regulieren muﬁ‘he . Wenu die Inter-

{4

esgengemeinschalft sich den anglo-ameirikanischen Stand-
punkt, Iufitfrachtfihrer sei die Prdiilllp A CillD co-
wesen, SunuLze machte und dadurcn von dieser eine Ent-
gchédigung von nahezu 1,5 Millionen erlangte, so lag

dies guch im Intereﬂae der Beklagteri. Deren Lrﬁatzﬁfl.ohm

ist, wie die Hlnfarbliebenen nie beﬁtﬁlutﬁn habeag g
diese Betrige gemindert | "

I1. Das Berufungsgericht hat somit die éxandm
sdtzliche Haftung der Beklagten aus Art, 1”'Vﬁ.reohtm
lich einwvandfreil festge%tellt Amgchllaﬁ@nﬁ h&t G '

auggefithrt, daB die Beklagte sich - von mrtﬁ.25 HA.

il

abgesehen - schon deshalb nich?t auf die Haftungshichst-

summe des Art. 22 WA berufen konne, weil den Heise-~
teilnehmern kein Flugschein ausgestellt worden sei (Ax%,
% Abg., 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Ansichit ktnne ihr
"Reatitigungsschreiben" vom 23%. August 1961 nicht als

Flugschein angesehen werden,
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Dieser Standpunkt des Berufungsgerichis wird wmii
=cht von der Reviai wseorriifer
...s.i 1 W G-I.u eﬁm AaevVi sl S2 4 EY&%emrl Lell .

a) Uber den Inhalt des Flugscheins s
Abs. 1 WA mehrere Erfordernisse auf, denen er entsprechen
soll, aber*ﬁieht muf. Nach Absatz 2 ist es auf
und die Wirksankelt des BefSrderungsvertrages ohne Fin-
fTiuf, wenn der Flugschein nicht ordnungsgemif iStg fehl
oder in Verlustv geraten ist. Das zeigt, dal er nur dic
Funktion eines Beweispapieres hat (so jetzt asusdriick-
lich Satz 1 des iwm Haager Protokoll neugefaBiten Axt. 5
Abg, 2 WA). Er soll in privatrechtlicher Beziehung
bei der Abfertigung des Fluggacstes schnell Klarvheit

C‘i;

deriuber schaifen, 0ob der Reisende zu diesewm bestimaten
Flug berechtigt ist; auch mag er dazu dienen, die
oifentlich~-recntiiche UbardeMUﬂg aoyie die iﬂﬂﬁ?@-ﬁfﬂﬁﬁmg
ces Geschid ftebetriebes des Imftfract tfihrers zu gevdhr-

lzisten.

Nach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA soll der
Plugschein zuch die Angabe enthalten, daB die Befbrderu?d
der Hafiungsordnung des Abkommens unterliegt, Doch
nimmt auch das Fenlen dieses Hinweises einem Flugschein
noch nicht diese Bigenschaft (Schleiﬁher/ﬁﬁﬁmannfﬁhfghﬁﬁ
Art. 3 Anwm. 6¢ Riese aaO S. 432; Abraham 3. %% in. 68
und in ZIR 1953, 79). st die Neufsssung des '
im H@&g@v Protokoll vom 28. September 1955 (BGBlL 1953
I 29)) hat bestimmt, daB das Fehlen dies
aveigerlich die Sanktion des Art. % Abs. 2 WA auslogt-
3

.&i.r Yo 3

ey Angabe

p

Tndes 1st das Haager Protokoll erst am 1. August 1963
in Xraft getretea (BAnz. 1963 Nr. 148). Fir Unfille,

ich schon vorlier ereignet haben. gilt es nicht
sutzh Urteil de» Cour: d'appel Peris ZLW 1967; 11%5;
£ KG NJW 1961, 1170). Es 18B% sich such nicht, wie

2
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i
)
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---------- % dies die Revisionserwiderung versucht, sagen, die uneue

es Satz 2 im Art. % Abs. 2 WA habe lediglich
211t, wie dicese Bestimmung im Warschauver Ab-

1 des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 27%48), obschon es um die Beurteilung
1 sines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 LuftVg

i.d.¥F, des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauer

ot

| ibkommpen i.d.F. von Den Haag angefithrt. Ob damit aber

|

eine Riickwirkung des Haager Protokolls anerkannt werdoen

sollte, muB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von
esgels in ZLW 1965, 168)., Einer Ausecinandersetzung mit
diesem Urtelil bedarf es hier nicht, weil die znderung

deg Art 20 WA im Haager Protokoll filr die Entscheldung
des Ib-Zenats ohne Bedeutung warv.

Das Warschauer Abkommen in seiner urspriinglichen
Fassung stellte an den Inhalt eines ¥lugscheins sehr
geringe Anforderungen: es genligte die Ausstellung irgend
eines FPapiers, das die¢ Berechtigung zum Flug zu beweisen
vermooente (Gaedhuiﬁg-GQnV§ntien‘de Varsovie S, 110:
"De la fagon qu'il veut'; ebenso in Air Legislationg
5., 157: "any kind of ticket'; Shawcross/Beaumont, |
2. Aufi. Nr. 406 Anm. b = 3. Aufl. 1966 S, 4A%9: "gome mort
of tieket"; Drion Nr. 251: "a slip of paper"). Das ist

auch sachgerecht angesichts der weltgehenden Sankition,
die Satz 2 des Art. 3 Abs. 2 an das Fehlen eines Flug-
gchelns kniipfte und die vielfach als iibersus streng eme-
pfunden wurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Alr Legislations
S. 155; Deaumont, Journal of Air Law 1949, %98; duglart
Nr. 29%: Schweickhardt az0 S, 30), Die Ssnkiion meg

cerechtfertigt sein, wenn die Hichtaussgftellung eines
Flugacheins auf inkorrekbtem, stwa die lufipolizeiliche
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_"bEEWQChuhg erschwerendem Verhalbten des Frachtfithrers
beruht oder wenn der Beftrderte gerade infolge der Nichi-
usgstelliung des Flugscheins einen die HOchstsumme ilber-

steigenden Schaden exrlitten hat (Beaumont, Journal coi

- Air Laﬁ’15475‘34) Beli bloBen OrdnungsverstdBen und
Ve”aehen.Jedoch steht die Sanktion nicht im rechien
Verhdltnis z11 dem Vergchulden des Luftfrachtfiihrers
(vgl. Dbring, ArchiIR 19%5, 10; Goedhuis, Airlegis-
lations Sg”lﬁ?; Drion Nr¢'223)a Sie ist daher von An-
fang an von deutscher Seite bekdampft worden (vwgl. Denk-
gchrift des Relchsguﬂtlzm1n¢sterlums 1934 aal 5. 32
Rieﬁe3ﬁr@hflﬁ'1954§ AT7). Auch beili der Neufassung des
Art. 3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepubliic auf
'ﬁeseltlgung dieser Bestimmung gedringt (Riese ZIR 1956,
15)., Das deutsche Luftverkehrsgesetz kennt eine solchs
Vorschrift nicht., Eine formsle Handhasbung der Ssnxtion
ist dahzr nicht am Platz. Wohl ist daran festzuhalten,
daB3 das vom Luftfrachitrfihrer ausgegebene Papier nicht
derart wingelhaft sein darf, daB man es nicht mehr als
Fluggchein ansprechen kdnnie ,gchlezcher/Beymann/ﬁbraham
Anm. 4; Riese 8. 432: Coquoz S, 106/107). Das wird nach
Lage des jeweiligen TFalles zu entsaheidén gein., ks mull
jedoch geniligen, wenn aus dem Papier unzweideutig her-
vorgeht, dall es zur Vornahme der bhetreffendern Flugreige
berechtigte (Koffka/Bodenstein/Koffka Art. 3 Anm. IV
a.B.; Drion Nr. 251; Guldimann Art. 3 Rdn. 17).

LV 3

- Db) Diese Mindest-Erfordernissen erfiillt, wie
die Beklagte mit Recht geltend mwacht, das Schreiben,
das sie Jjedem Teilnehmer unter Nennung seines Namens,
elgo nicht als bloBes Rundschreiben, am 23. August
1961 geschickt hat. Denn der ?1ugschein braucht kein
Formular in der Art eines "Pahrtausweises" zu seln.




Unter Umstinden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
(zc wmit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstinde
sind vorwlegend gegeben.

Hier hatte nicht ein luftfanrtunternehmen oder
Halter eines Flugzeuges den IPlugschein asuszustellen,

e
4

sondern eine an sich nicht wit Iuftber Corderung betfafte
Flrma, die fiir einen einzigen Fall ein Flugzeug cherterie
und dadurch, wie oben ndher begriundet, die Hechte und

%'

Pilichten eines Iunfifrachitfihrers erhielt. Das Berufungs-

| gericht meint, der Brief vom 23. August 1961 sei nichts

- anderes e2ls ein kaufmiEnnisches Besti tigungsschreiben.

dew vermag sich der Senat nicht anzuschliellen, Das

trifft wohl zu fir das jenem Brief als Anlage bheigefligte

Rundschreiben, das wiit "Lieber Amerikafahrer!'" (also

% ohne Nennung des Namens) itlberschrieben ist und mit den

| Worten beginﬂti "Wir bedanken uns fiir die Ubersendung

Ihrer Anmeldung sowie fir die Uberweisung der IR 1.900",

Dieges Schreiben enthilt die Bestitigung der Annmeldung

und des Eingengs der 1.900 I¥M, auBerdem auf den folgen-

% den Seiten Instruktionen fiir die Reise. Das ist bei dem

i Schreiben vom 23. August 1961 anders: es beschrinkt sich

auf die Mitteilungg "dafl wir fur Sie fﬁr—die 2. Harvestore-
Studienreise noch den USA einen Platz fest gebucht habent,

Diese Erklirung geniigte aber, flir einen Flugschein. DafB

‘gie keinen Hinweis auf &ie-Hﬂftuﬁgsbeﬁtimmuﬂgan Aess
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie ﬁuﬂgefﬁhr% v
u?ldd]ich Im tbrigen weigt die Beklagte mit Recht

dareuf hin, daB siec in der Anlage, dic dem Brief bel ge—
fiigt war, geraten hatte, fiir die Reise eine Unfallver-

giﬁheruﬁg szuschlieﬁenﬁ Dem konnten die Teilnehuwer ent-

nenmen, dafl im Palle eines Unglicks dlie Haftung beschrdnkt

gelin werde,




Es mag zwar sein, daB die BekiIgte, als si

i
Teilnehmern diese "Bestdtigung" Uberssudte, demit nich?

den in Art. 3 VA vorgesehenen "Flugschein®™ hat aus-
stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichtung des
Ausstellers und des %lugg%u es stellt es die Sankiion

des Art. 3 WA jedoch nicht ab. Diese formale Bestimmung

AP

bezweckt, den Befdrderer zur Einhaltung der im Ari.
&ufgaﬂtelthnLRQgeln zu veranlassen. DaB dadurch die
Passagiere usv. ohne Ricksicht darauf beglinstigt werden
ob ihr Schaden iiberhaupt auf dem Fehlen &r Papiere be-
runt, iﬂt'ledig&ich eine Nebenwirkung, derctwegen die

Senktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ist allein dev

obiektive Sachverhalt,

Auch kommt es nicht darauf an, ob stmbiliche
Reigeteilnehmer den Brief bei sich hatten, wie dies
nach der Lebenserfahrung allerdings zu erwvariten wiHre.
Die Sanktion greift nur ein, wenn der Lufltfrachtilihrer
es versgumt het, einen Flugschein auszustellen. 0b der
Reigsende ihn auf dem Plugplatz bei sich hat, kann

*‘Q

i‘ "r
fiir seine Abfertigung von Bedeuvung sein; flir den Fin-

"';.

tritt der Sanktion spielt es keine Rolle (Guldimann Art.

3 Rdn. 17; vel. auch Riese, S. 432).

, III. Somit rechitfertigt der vom Berufungsge-
richt seinem Urteil bisher zugrundegelegte Sachverhalt
nuy die Feststellung, daB die Bellsgte bis zur Hohe der
in Art., 22 Wi.be& immten Hochstsummen haftet. Da jedoch
der Versicherer der PrigifijiiP iGN dicsc Hichgt-
aummen bereits ausgeﬁahlt hat, kommt es darauf an, ob
derdafuber‘hlnausgehende Klageanspruah anderveit bhe-
grilndeyv 1s7%,

Tif 7
£

g ,fi
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"""" | 1. Insofern haben die Kldger den Stondpunkt
; vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrenzi, welil

sic auch aus Vertrasgsverletzung {aus § 325 BGR, positiver

Vertragsverletzung, Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten

| der Hinterbliebenen) und aus den $§ 823 £f BEB verant-

| | wortlich sel. Das ist unricnitig. Nachdem feststenht, dai

die Beklagte Lultfrachtfiihrerin ist und aus Art. 17 If

| | W4 haftet, scheiden alle snderen Haftungsgrundlagen

sus {Art. 24 WA).

| ,' 2., Der unbegrenzte Feststellungssnitrag kann daner
| ' nur begrindet sein, wenn die Behauptung der Hinterbliebenen .
zutrifft, der Beklagten oder der PrilllllllR ‘G .
" deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichetehende Fahy-
lidssigkeit zur Lagt (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat dieseaﬁrage of fen gelasséen. Da deren Entscheidung,
vor allem die Wirdigung des amtlichen Unfallberichts und

die Prifung der ilbrigen von beiden Parteien vorgetragenecn
Ungtinde, dem Tatrichter vorbehalten hléiben maf, war dise
Sache, soweit es um den unbegrenzten Festetel lungsantrag
geh't, zur anderweiten Vérhanélmﬁg und Intscheidung an

das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Engels  Dr. Weber  NiBgens  Sonnabend  Dunsz
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