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Verkind.ec
am 2. Juni 1964
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbecamter der Ge-
schidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtantreit

der offenen Handelsgesellschaft in Firma Dr. B -
und F G oHG in N
vertreteg durch ihre Gesellschafter,

Dr. und PP

1c Architckten
in Hejmn. I@Pstratc @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revigionskliéigerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. (I -
gegen

den Rechtsanwalt und Notar Dr. Johannes 2 (D

in N @ trase @, .

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --.-

hat der VI. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 2. Juni 1964 unter Mitwirkung des Benatspri-
sidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bodc,
Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Klégerin gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom 1. Februar 1963
viird guriickgewiesen. ’

Die Kosten der Revision werden der Klégerin auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:
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Die Stadt NG hattc im Herbst 1954 ein

Grundstiicksgeléinde an den Architekton HeJlip und desscn
Ehefrau mit der Vereinbarung verduBiert, daB ¢s bebaut werden
solle und dic Stadt Riickauflassung verlangen kénne, wenn dic
Bauten auf den verschiedenen Grundflachen nicht bis Zum 30.

Mérz 1955 bzw. 1. April 1956 bis zum KellergeschoB8 fertiggestellt
scicn. Zur Sicherung des Anspruchs auf Riickaiflassung war cine
Vormerkung im Grundbuch eingetragen worden.

Nachdem dic Eheleutc H@JJJ® suf einem Teil der Grund-
stiicke zu bauen begonnen hatten, fielen sie in Konkurs. Der
Konkursverwalter veréduBertc die Grundstiicke gemi8 Kaufvertrag
vom 16. April 1956 an die A-, Aufbaugesellschaft mit bo-
schriinkter Haftung VG, dic hornach in die klagende
offenc Handclsgescllschaft umgewandelt wurde. AQD und
Klégerin filhrten weitere Bauarbeiten aus. Dann trat diec
Klégerin jedoch mit dem Baumeister Dipl.-Ing. REJJ® in
Verbindung, um einen Teil der Grundstiicke an diesen weiter
zu verduBern, damit er sie bebaue, wobei sie selbst fiir die
Architektonaufgaben eingeschaltet werden wollte.

Zu notariellem Protokoll des Beklagten kam es am 6.
Septcmber 1960 zunichst zum AbschluB eines Vertrages, nach
deosen Inhalt die Kliégerin ihrem Vertragspartner RGP dic
nither bezcichneten Grundstilcke zum Zwecke der Bebauung mit
cinem drcistbckigen Doppelwohnhaus fiir 18 Wohnungen iltberlief
und von ihm ein Darlehen von 27.151.- DM erhielt; das Dar-
lchen sollte unverzinslich und geitens des Gléubigers un-
kiindbar sein, jedoch innerhald eines Vierteljahres zuriick-
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gezahlt werden miissen, wenn es zwischen den Vertragsparteien -
nicht zu einem Kaufvertrag iiber die Grundstiicke komme oder
die Grundstiicke aufgrund gesctzlichen Vorkaufsrechts der
Stadt NG oder aufgrund der fir diese eingetragenen
Riickauflassungsvormerkung an die Stadt ficlen. "Bei dieser
Gelegenheit", so heiBt es in dem Vertrage, "weist der be-
urkundende Notar die Beteiligten, insbesondcre aber den
Erschicnen zu 2) (Dipl.-Ing. REJP) darauf hin, daB, wie
schon erwdhnt, an den Grundstiicken im genannten Grundbuch

in Abt. II einc Riickauflassungsvormerkung fiir die Stadt
' cingctragen ist, deren RechimdBigkeit aber
von dem?Erschiencen zu 1) (Architekt F.) und dessen Voll-.
nachtgeber (der Klager:.n) bestritten wird. Dariiber schucbt
vor dem Landgericht in Hannover z.Zt. ein ProgzcB8. Termin
ist noch nicht angesctzt. AuBerdem steht dcxr Stadt Nggh
@D :: dcn Grundstiicken das gesetzliche Vorkaufs-
rccht zu. Bei dicser Sachlage trigt die Gefahr der Bebauun
dor Grundstiicke der Erschienenezzu 2)." Weiter wurde ver-
cinbart, daB bei dem spdteren AbschluB-eines Kaufvertrages
das Darlchen in Héhe von 25.000 DM auf den Kaufpreis und
in Hohe von 2 151 IM auf das moch zu errechnmie Architek-
tenhonorar der Kligerin verrechnet werden solle. Die Ver-:
tragspartcien sahen vor, da8 R- schon vom Tage des Ver%
tragsabschlusses an die ihm notwendig erscheinenden Investjf—
tionen auf den Grundstiicken durchfithren konne, und erklértén
sich dariiber einig, daB das zu errichtende Bauwerk als mit
dem Grund und Boden fest verbunden in das Eigentum der
Klégerin falle. REJJD verpflichtete sich, der Kldgerin

fiir dic Bebauung der Kaufgrundstiicke den vollen Architek-
tenauftrag, jedoch ohne Srtliche Bauleitung, zu den Ge-
bithrensitzen der GOA zu erteilen.

SS[1211[) 12p 312 ], YN

§ yoru Yuequaje( se purs Sun{igure

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

() App Store y

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Auf Grund dieses Vertrages zahlte R. die 27.151 DM
an die Kldgerin zu Hiéinden des Beklagten; vereinbarungsgemil
vervendete dieser den Betrag zur Deckung einer Schuld der
Kldgerin bei der Kreissparkasse, dic an R. daraufhin
cine Grundschuld von 70.000 DM abtrat, mit welcher die
Klédgerin die Grundgtilcke belastet und der Krcissparkasse
cine Sicherung fiir ihre Schuld gegeben hatte.

Am 2. November 1960 beurkundete der Beklagte sodann
cinen weiteren Vertrag, durch den die Klégerin die Grund-
otlicke zum Zwecke der Bebauung mit dem am 6. September 1960
bezeichneten Wohnblock an R fir 25.000 DM verkaufte,
wobei der Kaufpreis als bereits bezahlt angegeﬁen vurde .
Dic Kldgerin versprach dafiir aufzukommen, dafB an den Grund-
sticken keine Rechte und Anspriiche dritter Persoﬂcnggeltend

sci, und verpflichtete sich, die Grundstiicke dem Kdufer

RGP bis auf dic ihm selbst zustehende Grundschuld von

70.000 DM grundbuchrein aufzulassen. RGP verpflichtete

sich, mit der Bebauung der Grundstiicke nach deren Um-

schreibung im Grundbuch unverziiglich zu beginnen und die
Architcktenarbeiten durch die Kldgerin ausfithren zu lassen. o
Dic Kligerin iibernahm die Verpflichtung, anderweitig iiber-
nommenc Bauarbeiten an die noch zu griindende Kommanditge-
scllschaft in Pirma Wilhelm RGP k¢ zu iibertragen und

durch sie ausfithren zu lassen. Fir den Fall der Nichtein-
haltung dieser Abreden verpflichteten sich die Klégerin und
R@ID vechselseitig zur Zahlung von 30,000 DM. In dem

gleichen Vortrage wurde die Auflassung der Grundstiicke an

R@D vorgenomment

gemacht wiirden, deren Bestehen in dem Vertrage nicht crwdhnt <= |



Bevor es zum Abschlufl dieser beiden Vertrdge kam,
hatte die Kldgerin im Juni 1960 beim Landgericht Hannover
gegen dic Stadt }-. eine Klage dngestrengt,
mit der sic die L8schung der Riickauflassungsvormerkung
verlangte ( 6 0.178/60). Mit Widerklage vom 26. September
1960 hegehrte die Stadt die Riickauflassung. Durch Versdum-
nigurteil vom 14. November 1960 wurde dic Klage abgewicsen
und dic Kl#gerin nach dem Antrage der Widerklage verurteilt,
Das Versdumnisurteil wurde nach Einspruch der Klidgerin
durch Urteil des Landgerichts vom 9. Januar 1961 aufrecht
erhalten. Im Berufungsverfahren schlofl dic Kldgerin mit
der Stadt am 29. September 1961 cinen Vergleich, wonach
die Stadt hinsichtlich der hier in Rede stchenden Grund-
stiicke dic Riickauflassungsvormerkung l8schen licfB, wihrend
dic Kldgerin andere Grundstiicke fiir den seinerszeitigen
Kaufpréis von 3,50 DM je Quadratmeter an dic Stadt szuriick-
iibercignete; filr eine dritte, hier nicht interessierende
Gruppe von Grundstiicken blieb die Riickauflassungsvormerkung
unter Verléngerung der Bebauungsfrist bestchen. Die Kosten
des Rechtsetreits wurden gegeneinander aufgehoben.

Inzwischen hatte R. die Klégerin in einem Rechts-
streit beim Landgericht in Hannover ( 2 0.135/61) dafiir
schadonsersatzpflichtig gemacht, da8 sie ihrer vertrag-
lichen Verpflichtung zur grundbuchreinen Ubertragung der
Grundstiicke nicht nachgekommen war und sie auf Riickgewdhr
des Kaufpreises von 25.000 DM in Anspruch gendmmcn. Durch
Teilurteil vom 25. Juli 1961 wurde die Klégerin, die einec.
Gegenforderung geltend gemacht hatte, zur Zahlung von
21.409,85 IM verurteilt. Im Berufungsverfahren schloB
sic mit REP am 3. November 1961 einen Vergleich, in




dem die Partcien die beiden Vertrdge vom 6. Septcmber
und 2. November 1960 fiir aufgehoben erklérten und die
Kldgerin sich unter Ubernahme der Vertrags- und ProzefB-
kosten zu nicht unerheblichen Zahlungen an RGP ver-
pflichtete. -

Mit der vorliegenden Klage verlangt die Kldgerin nun
Schadenscersatz vom Beklagten. Sie hat Zahlung von 7 500 DM
ncbst Zinsen als Teil des ihr entstandenen Schadens ge-
fordert und mit cinem Feststellungsbegehren geltend gemacht,
daf ihr der Beklagte dariiber hinaus schadensersatzpflichtig
sci. Dazu hat gic zuniéichst vorgetragen, der Beklagtc habe
bei der Verhandlung vom 2. November 1960 zwar erkldrt, das
Bebauungsrigiko, das REp in dem Vertrage vom 6. Septem-
ber 1960 iibernommen habe, gelte selbstversténdlich auch
jetzt; indesscn habe es der Beklagte aus beruflichem Ver- o
schen unterlasscen, in die notarielle ' Verhandlung vom 2.
November 1960 die Klausel aufzunchmen, da8 die mit der Riick-
auﬁassungsvormerkung verbundene Gefahr, von R- zZu
tragen sci. Ein auf dieses Unterlassen bezogenes Festotellungsue
begohren hat die Kliégerin dann jedoch nicht gestollt, viel- |
mchr festzustellen beantragt, daB der Beklagte verpflichtet
sci, ihr denjenigen Schaden zu ersetzen, welchen sie
dadurch erlitten habe, daB der Beklagte bei der Aufnahme der
notaricllen Verhandlungen vom 6. September 1960 und 2. No-
vember 1960 untpilassen habe, sie ilber die rechtliche Be-
dcutung e¢iner Auflassungsvormerkung aufzukléren. Sic hat
‘dicsen Antrag damit begriindet, das MiBversténdnis, das
dem Beklagten als Notar unterlaufen sei, bestehe darin,
daB er angenommen habe, die im Grundbuch eingetragene
Rﬁékauflassungsvormerkung habe mit Ablauf der Bebauungs-—

S sy
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frist am 30. Midrz 1955 bzw. 1. April 1956 ihrec Bedeutung
verloren und sci daher zu loschen; die Vertragsparteien
hdtten nicht .miteinander abgeschlossen, wenn der Beklagte
sie der Rechtslage entspredﬂend dgriber belechrt hédtte, das
dic Stadt Negjil dic Riickauflassung verlangen und
dic Grundschuld von 70.000 DM zu PFall bringen kénne.

Der Beklagtc hat entgegnet, die Kl#dgerin habe die
Bedeutung der Riickauflassungsvormerkung hinreichend ge-
kannt. Er sclbst habe allerdings dic Vormerkung nicht mehr
als zu Recht bestchend angeschen; doch sei der Rechtsstreit
zwischen der Kligerin und der Stadt bereits anhiéingig ge-
viesen, und sein Ausgang habe nicht mit Sicherheit voraus-
geschen werden konnen.

Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklirt und dem Feststellungsbe-
gehren insoweit stattgegeben, als der Xliégerin Schaden
durch unterlassenc Aufkléirung ilber die rechtliche Be-
decutung einer Auflassungsvormerkung hei der Verhandlung
vom 2. November 1960 entstanden sei; daf es der Beklagte
bei der Verhandlung vom 6. September 1960 an der Aufklirung
habe fehlen lassen und hierdurch der Klégerin schadenser-
satzpflichtig geworden sei, hat das Landgericht verncint.

Gegen das Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt.

Im Berufungeverfahren'hat die Kldgerin eingerdumt, bel
AbochluB des Vertrages dariiber unterrichtet gewesen zu secin,
daB cs zum mindesten zweifelhaft sei, ob dic Stadt N
@D nricht doch aufgrund der eingetragenen Vormerkung die
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- Riickauflassung der Grundstiicke verlangen kionnc. Insoweit

é . konne sie daher gegen den Bgklagten nicht den Vorwurf

{ erheben, daB er sic durch einc schuldhaft unrichtige

E Auskunft iiber dic Auswirkungen der Vormerkung zum Ab-

! schluBl dcs Vertrages bewogen habe. Sic hat nsnunmehr gel-

i tend gemacht, der Beklagte habe die offenbar unrichtige

Rechisauskunft erteilt, daB die Grundschuld von 70.000 DM

dem K&ufer R- bis zur Hohe dieses Betrages volle

Sicherheit gewdhre. Sie habe infolgedessen angenommen, daB

I’ auch wegen der an sie gezahlten 27.151 DM durch die

Grundschuld gesichert sei. Wdre sie dariiber belchrt worden,

daB dic Grundschuld bei Rechtsbesténdigkeit der Riickauf-

lassungsvormerkung wertlos sei, hétte sie den Vertrag vom

6. September 1960 nicht abgeschlossen. kAuch beim Abschluf

des Vertrages vom 2. November 1960 habe sie sich auf dic

| Richtigkeit der Auskunft des Beklagten verlassen. Aller-
dings habe sic R nicht zumuten kénnen iind zumuten
wollen, das Risiko zu iibernehmen, das wegen der Auf-
lassungsvormerkung bestaenden habe. Dic Auflassungsvor-

e merkung widre aber fiir die Stadt wertlos geweseﬁj'wenn
dic Stadt beim Riickerwerd derﬂérundstﬁcke dic Grundschuld
hétte iibernchmen miissen. Im Vertrauen auf dic Richtigkoit
der Auskunft des Beklagten habe sie sich daher ohne Ein-
schriankung und Vorbehalt verpflichtet, dic Grundstiicke
an REJD grundbuchrein aufzulassen. Der Beklagtc hdtte
bei der Beurkundung des Vertrages vom 2. November 1960
klarstcllen miisscn, wann die Verpflichtung zur Léschung
der Auflassungsvormerkung : spidtestens zu erfilllen sei,
wclche Folgen bei nichtredhtzeitiger Erfiillung eintriten
und was zu geschehen habe, wenn dic Kliéigerin zur Riick-
auflassung des Baugcliéndes an die Stadt verurteilt wiirde.

A o o rerm e o e ora amra e -
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Er habe sich dadurch, daB8 er dics unterlassen und jecne
unrichtige Rechtsauskunft erteilt habe, als Notar und
Rechtsanwalt der Kldgerin gegeniiber schadensersatzpflichtig
gemacht.

Der Beklagtc hat demgegenﬁbervvorgetragen, nicht
fehlerhaftc oder unvollstiindige Belehrung habe zu dem
Abschlufl des Vertrages vom 6. September 1960 gefiihrt,
hierfiir seien vielmehr ganz andere Griinde mafgebend ge-
wesen. Die Kldgerin habe seinerzeit dringend Geld ge-
braucht, um bei der Kreissparkassc ihrce Schuld von da-
mals 26.468,10 DM abzudecken. Aus diesem Grundc habe siec
den Vertrag vom 6. September 1960 abgeschlosscn. Der Ver-.
trag vom 2. November 1960 sei fiir sie dann dic notwendige
Folge gewesen. Dic Stadt habe der Kliégerin damals zuge-
sichert, sie habe gegen die VerﬁuBeruﬁg der Grundatiicke
nichts einzuwenden, da R. sie bebauen wolle. Darauf-
hin sei der Vertrag vom 2. November 1960 geschlossen
worden., '

Das Oberlandesgericht hat die Klage in vollem Umfang
abgewiesen.

Mit der Revision eratrebt die Klédgerin die Wieder-

. herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entécheidungsgrﬁnde:

" ey i

Das Berufungsgericht hat eine Schadensersatzpflicht
des Beklagten auch insoweit nicht fiir begriindet gehalten,
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als sie nicht schon vom Landgericht rechtskrdftig verncint
worden ist,

1. FestgestelltermaBen hat der Beklagte zu verschiedenen
Zeiten allerdings verschiedenartige Ansichten iiber die hier in
Rede stechende Riickauflassungsvormerkung geduBert. Wihrend er
die Kldgerin in ‘einem Schreiben vom 24. April 1959 darauf hin-
gewiesen hatte, dafl die Vormerkung selbstverstédndlich auch
gegeniiber der A@JD und der Xligerin als Grundstiickserwer-
berin ihre Wirkung habe, hatte er in einem Schreiben vom
17. Mérz 1960 an den Baumcister R, den damaligen stell-
vertretenden Biirgermeister der Stadt NI dic
Heinung vertrecten, die Vormerkung sei unbedingt zu l¥schen,
da die in dem Ver#duBerungsvertrag der Stadt mit den Eheleuten
HEJD gesetzte Bebauungsfrist am 1. April 1956 abgelaufen
und daher bereits verstrichen gewesen sei, als die A-die
Grundstiicke aufgrund des Vertrages vom 16. Apfﬁi:l-:l:l956 von den
Ehelcuten H@ll® erworben habe. In einem Schreiben vom 3, Mai
1960 an den mit der Fiihrung des Ldschungsprozesses der Kliigerin
gegen die Stadt beauftragten Rechtsanwalt Dr. von Lyl
hat sich der Beklagte danach auf den - wie das Berufungs-
"gericht betont ~ unrichtigonn Standpunkt gestellt, da8 die
Stadt Riickauflassung nicht verlangen koénne, da die Ver-
pflichtung hierzu von der A im Vertrag vom 16. April
1956 nicht iibernommen worden sei. Bei der Beufkuhdung des Lo
Vertrages vom 6. September 1960 hat der Beklagte die Be-
teiligten jedoch gutreffend auf die mit der Riickauflassungs-—
vormerkung verbundenen Géfahren.aufmerksam gemacht.

2. Trotsz di}eser ungleichen Heinungs'a‘.uaerungeri hat sich
dic Kldgerin nach Ansiecht des Berufungsgerichts ilber die
rechtliche Bedeutung der Auflassungsvormerkung aber nicht
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in einem Irrtum befunden. Die Gesellschafter der Kliégerin,
so stellt das Berufungsgericht fest, waren als erfahrene
Architckten liber dic allgemeine Bedeutung von Auflassungs-
vormerkungen unterrichtet. Allch welche Bedeutung die Auf-
lassungsvormerkung in dem vorliegenden konkreten Palle
hatte, war ihnen nicht unbekannt. Sie wuBten, daB diec Stadt
die hier in Rede stehenden wic auch andere Grundstiicke aus-
schlieBlich zum Zwecke der Bebauung verduBlert hatte und das
Riickauflassungsvormerkungen dem Zweck dienten, die Grund-
stiicke notfalls einem anderen Bauherrn zwecks Bebauung gzu-
filhren zu konnen. Sie wuBten dies insbesondere auch auf
Grund cines unmittelbaren Grundstickserwerbs von der Stadt
im Jahre 1957. Die Stadt hatte der Kldgerin zur Bebauung
der hier in Redc stchenden Grundstiicke bereits eine - nach-
trédglich verlidngerte - Nachfrist gesctzt und angedroht, da8
sie bei deren ergebnislosem Ablauf aufgrund der Vormerkung
Riickauflassung verlangen werde. Durch Schreiben vom 2. Sep-
tember 1960 war die Kldgerin von Rechtsanwalt Dr. von I¢JB
- unter Begugnahme auf eine voraufgegangene miindliche '
Erorterung nochmals vorsorglich darauf hingewiesen worden,
daB sie den mit der Vormerkung belasteten Grundbesitz keinect
falls an einen Kaufinteressenten verkaufen oder auch nur
sclbst bebauen diirfe, bevor nicht die Auseinandersetzung
mit der Stadt gerichtlich oder auBergerichtlich beendet
sei. Am 12. September 1960 hat Rechtsanwalt Dr. von L¢P
- der Xlidgerin dann nochmals geschrieben, daf sie mit
den Grundstilcken praktisch nichts anfangen konne, solange
nicht die Auflassungsvormerkung geldscht sei oder sonst ei-
ne Bere:.nlgung stattgefunden habe; weder werde sich ein
Kdufer finden noch ein Kreditinstitut zur Beleihung bereit
sein, weil die Stadt, wenn sie mit ihrer Rechtsauffassung
durchdringe, ohne Riicksicht auf einen etwa gbgeschlossencn
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Kaufvertrag und ohne Riicksicht auch auf die Eintragung
irgendwelcher Hypotheken lastenfreie Riickiibertragung des
Eigentums fordern konne; wenn die Kliégerin anders verfahre,
wverde eine uniiberschbare Kette von evtl. verhdngnisvollen
Schwierigkeiten entstehen. Wie das Berufungsgericht her-
vorhodbt;,. viuBte die Kl&gerin also genau, wie es um die
Auflassungsvormerkung stand; iiber alle fiir ihre Beurteilung
wesentlichen Umstinde war sie genauestens unterrichtet.
Auch dariiber war sie belehrt, daB die Grundschuld von 70.000
DM keinen Bestand hatte, wenn die Stadt mit dem durch Vor-
merkung gesicherten Rﬁckauflassﬁngsanspruch durchdrang.

%. Die Revision verficht die Meinung, gleichwohl sei
die vorgingige fehlerhafte Beratung der Kldgerin durch den
Beklagten fiir den AbschluB des Vertrages vom 2. November
1960 ursédchlich geworden. Bei Abschlufl des Vertrages vom
6. September 1960 habe die Klidgerin zwar vor der Zweifelsfrage
gestanden, ob die Auffassung des Rechtsanwalts Dr. von L¢jjp
- oder die des Beklagten zutreffend sei. Diese Frage
sei fiir die Klégerin - wie auch fiir R@P - aver dadurch
ausgerdumt worden, daB der Beklagte als langjdhriger Be~
rater der Klédgerin und noch dazu als damaliges Ratsmit-
glicd von NG - fiirsie iiberzeugend -~ dabei geblieben
sei, die.VOrmerkung sei gegenstandslos und miisse geldscht
werden.,

Das Berufungsgericht ist in Wilrdigung des Verhandlungs-
‘und Beweisergebnisses zu anderer Auffassung gelangt.

Wie es festgestellt hat, war es zu Verhandlungen
mit der Stadt gekommen, aufgrund deren Rechtsanwalt Dr.
von I¢» in einem Schreiben an die Klégerin vom
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7. Oktober 1960 unter Bezugnahme auf eine vorausgegangene
Besprechung mit den Gesellschaftern der Kliégerin und dem
Beklagten festgehalten hat, es stehe zu erwarten, daB die
Stadt, damit das Bauprojekt von R vervirklicht und dem-
entsprechend ein erginzender Kaufvertrag abgegchlossen verden
konne, auf ihre Rechte aus der noch eingetragenen Auflas-
sungsvormerkung verzichte, sobald R- nachgewiesen habe,
dafl er tatsichlich bauen wolle und auch finanziell dazu in
der Lage sei. Dem spidteren sohrifts#tzlichem Vorbringen der
Klédgerin in ihrem Rechisstreit gégen die Stadt hat das Be-
rufungsgericht entnommen, da8 die verlangten Auskiinfte giin-
stig ausgefallen seien und die Klégerin deshalb darauf ver-
traut habe, die Stadt werde dem Verkauf der Grundstiicke an
B’ nicht nur nicht widersprechen, sondern die Ausfithrung
seines Bauvorhabens firdern; im Vertrauen hierauf habe sie
den Kaufvertrag vom 2. November 1960 mit RGP abgeschlos-
sen. Das Berufungsgericht ist hiernach iiberzeugt, daB die
Klsgerin nicht durch irrige Rechtsvorstellungen iiber die
Auflassungsvormerkung zum Abschlufl dieses Vertrages bewogen
worden ist, sondern daB fiir sie die Erwirtung bestimmend
gewesen ist, die Stadt werde auf ihren RiickAuflassungsan-
spruch verzichten.

4, Diese Wiirdigung kann nicht dadurch erschiittert wer-
don, daB die Revision bemiéingelt, das Berufungsgericht habe
nicht hinreichend beriicksichtigt, was der Beklagte als Par-
tei und REJJP als Zeuge bei ihrer Vernchmung liber die Ver-
handlungen vom 2. November 1960 ausgesagt haben. Das Be-
rufungsgericht hat diese Ausségen keineswegs iiberschen¥ es
hat die Parteivernchmung des Beklagten selbst erwidhnt und
sich zu Bemerkungen dariiber veranlaft gesehen, dafi der Be-
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klagte mit der von ihm zugegebenen MeinungsduBerung, der
Anspruch der Stadt auf Riickauflassung sei vérwirkt, mog-
licherwcise sogar Recht gchabt habe. Ersichtlich stelt

es guch nicht auBer Zusammenhang mit den Bekundungen des
Zeugen R-, daB es erwogen hat, es komme fiir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits iliber die Schadensersatzan-
"spriiche der Kldgerin gegen den Beklagten nicht darauf an,
ob der Beklagte cine Belehrungspflicht gegeniiber gD
gchabt und diesc verletzt habe. Wenn das Berufungsgericht
im Rahmen seiner Beweiswiirdigung aus den von der Revision
angeczogenen Aussagen nicht die von ihr gewiinschten Schliissc
gezogen hat, so ist das im Revisionsverfahren nicht an-
greifbar.

Der wertenden Heranzichung des Prozefvorbringens der
Kldgerin aus ihrem Rechtsstreit gegen die Stadt kann die
Revigsion auch nicht damit entgegentreten, daB dieses Vor-
bringen auf Informationen des Beklagien beruht habe. Das
Berufungsgericht hatte keinen AnlaB8, anzunehmen, da8 der
Kldgerin jener ProzeBvortrag etwa nicht bekannt gewesen
und von ihr nicht als richtig gebilligt worden sei.

5. Die Revision macht geltend, die ngartung, daB die
Stadt auf den Riickauflassungsanspruch verzichten werde, ha-
be bei der Kléigerin nur aufkommen kénnen, weil der Beklagte
siel;von sich aus als sicher hingestellt '‘habe. ' '

Des Berufungsgericht hat eine derartige Feststellung
nicht getroffen. Die Revision hat auch keine Verfahrens-
riige erhoben, diec darauf abzielte, daB indieser Hinsicht
irgendwelches Beweismaterial unbeachtet geblieben sei.
Offenbar wire sie hierzu auch micht in der Lage gewesen.

s
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Denn in der Beweisaufnahme ist nichis hervorgetreten, was
darauf hinwiese, daf sich der Beklagte iiber die Verhandlungep
mit der Stadt anders geduBert hdtte als durch einen sach-
lichen Bericht. Was er berichten konnte, war allerdings ge-
cignet, diec E§wartung zu erwecken, daB die Stadt auf die
Rﬁckauflassunésvormerkung verzichten werde. Nach dem In-
halt seiner Pérteivernehmyng hatte ihm der Stadtbaumeister
Dr. B- gesagt, R- solle anfangen zu bauen, die
Stadt lege Wert auf Wohnungen; sobald das KellergeschoSf

aus dem Boden heraus sei, seci die Auflassungsvormerkung
bereits erloschen. Der Rat der Stadt, so hat der Beklagte
weiter ausgesagt, habe dann beschlossen, R. solle Aus-~
kiinfte iiber sich einreichen, bei gilinstigen Auskiinften werde
die Auflassungsvormerkung geltscht. Die beigebrachten Aus~
kiinfte seicn giinstig gewesen, wie ihm mitgeteilt worden sei.
Inwviefern der Beklagte diesen Erklirungen und Mitteilungen
nicht hdtte trauen diirfen, ist nicht ersichtlich; wenn er
sie an dic Kligerin ohne die AuBerung persdnlicher Zweifel
an der Glaubhaftigkcit weitergegeben hat, so 1dBt das einen
Vorvwurf nicht zu. '

Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, ist die
in Ausasicht gestellte Zustimmung nach Abschlufl des Vertrages
vom 2. November 1960 von'der Stadt versagt worden, weil sie
angesichts des vereinbarten Kaufpreises den Gewinn, den die
Klégorin aus der WeiterverduBerung. der Grundstiicke gezogen
héitte, selbst machen wollte. DaB der Beklagte diese Wgndung
der Dinge hétte voraussehen oder mit ihr hétte rechnen und
sie der Kligerin bei den zum VertragsabschluB fiihrenden Ver-
handlungen hiitte zu bedenken gebeyn miissen, hat die Kldgerin
nicht vorgetragen.
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6. In rechtsbedenkenfreier Wiirdigung hat das Berufungs-
gericht schlieBlich dargelegt, daB dem Beklagten auch keine
Pflichtversdumnis bei der Formulierung des Vertrages vom
2. November 1960 zur List fdllt. Auf die Fsstmégungu”
ciner Frist hinzuwirken, innerhaldb deren die Kliégerin die
verkauften Grundstiicke in Erfiillung der iibernommenen Ver-
tragspflicht grundbuchrein zu stellen habe, hat nach der
Ansicht des Berufungsgerichts kein verniinftiger AnlaB be-
standen. Im Vertrage klarzustellen, welche Folgen'es haben
werde, wenn es der Kldgerin wider Erwarten nicht gelinge,
die Riickauflassungsvormerkung zu beseitigen, hat sich nach
den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts eriibrigt, weil es
ohnehin klar war und auch der Klédgerin nicht erst noch ge~
sagt zu werden brauchte, daB sic ihrem Kéufer RED fir
eine Nichterfiillung ihrer Vertragspflicht wilrde einstchen
miissen. In all diesen Erwdgungen tritt kein Rechtsfehler in
Erscheinung.

7. Dem Berufungsgericht ist hiermach im Ergebnis darin
beizustimmen, daB eine Schadensersatzpflicht des Beklagten
nicht begriindet ist. Weder durch schuldhafte Verletzung der
Antspflichten, die ihm als Notar der Kligerin gegeniiber
obgelegen haben, noch durch schuldhafte Verletzung der
Vertragspflichten, die er als Rechtsanwalt der Klégerin
gegeniiber auf sich genommen hatte, hat er der Kligerin
Schaden verursacht. '

Ay
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Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Engcls Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB Dr. Pfretzschner



