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BGB §§ 823 Be, 826 ¢, Gi; StGB § 170 b

Zur Frage, ob ein Krlegstellnehmer, ‘der nach dem
Kriege nzcht zu. seiner Pamille zuriickkehrte, als

 _versthl1en galt und fur tot erklirt wurde, dem

- Trédger-der Invala,denvera;cherung fir die den Ange-

. hbr1g8n gQWQhrten Hinterbllabenenrenten schadens~v
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Die Berufung der Kjdgerin gegen das Urteil
der 10. Zivilkammer des Landgerichts Nirn-
berg-Fiirth vom 1l1. Ngvember 1960 wird zuriick-
gewiesen.

Die Zosten der Rechtsmitfelverfahren werden
der Klégerin,auferlqgt;
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Tatbestand:
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Der Beklagte, ein seit 1937 Verhelrateter ehemall-~
ger Postbediensteter in N-, Vater einer am
— 1936 von.einer anderen Frau geborenen und nach
der FheschlieBung in die Familie aufgenommenen und
fir ehellch erklirten Tochter, kehrte 1945 aus dem
Krlege nlcht zu seiner Faumilie zurdck, sondern lief
sich in P- nieder, wo er,. ordnungsmaﬁlg polizei-
llch gemeldet, Zusammen mit einer Frau Gertrud
S— zundchst ein gewerbeamtlich registriertes
hebensmlttelgeschafﬁ und spdter ein Fubrunternehmen
betrieb. Mit seiner Frau und seinen in Bayern 1eben~
den Angehdrigen nahm er unter seiner Wohnungsan-
schrift brierliche Verbindung auf, wobei er behaupte-
te, daﬁ er slch in russischer Gefangenschaft befinde
und fiir einen russlschen Ma3or als Fanrer titig sei.
Seit 1948 beantwortete er die Briefe seiner Frau
nicht mehr und stellte auch den Briefverkehr mit
Tselnen ubrlgen Angehorigen eln.

. Déf Bék1agte war bei'dér klagenden Landesver-
'sxcherungsanstalt ver81chert Auf den Antrag seiner

’»,Ehefrau, dle 1hn wegen seines Schweigens fir ver-~

) schollen hlelt, gewhhrte die Kldgerin dem Kinde des
Beklagten fiir die Zeit vom 1. April 1950 bis 31, Hai
1954 %alsenrente aus der Invalldenverszcherung°

sie zahlte 1nsgesamt 1.547,40 D¢ aus.

Nachdem der Beklagte auf dem Antrag seiner Ehe-
frau durch das Amtsgericht Nirnberg am 22. Januar 1955



" an habe ihm der rochte Kontakt zu seiner Ehefrau

| S_ eine schmale Exz.stenzgrundlage aufbauen

fiir tot erklirt worden war, gewihrte die Kldgerin
der Enefrau auf ihren Antrag ab l. August 1955
auch Vjtwenrente.

Im Juli 1959 kehrte der Beklagte in die Bundes-
republik zu seiner Familie zurlick. Die Kliégerin hatteff
.der Ehefrau des Beklagten 1n4w1schen 1nsgesamt 5.315, 20
Dp Wltwenrente gezanl»,_.-»

, Dle Klagerln hélt den Beklagten fiir verpfllchtet'
1hr die fir seine Ehefrau und Tochter aufgewendeten §
Betrage zu erstatteno Sle ist der Ansicht, der Be- |
klagte habe sie vorsdtzlich sittenwidrig geschidigt, |
In dem Bestreben, sich von seiner Frau zu ldsen 3
und ‘sich selner Unﬁernaltspflxcht ihr gegeniiber zu
 _entz1ehen, nabe er durcn sein Verhalten bei ihr den
.-Elndruck e rweckt, in ru551scher Krlegsgefangen—

" gehaft verschollen zu sein. Er habe demit rechnen _
mussen, da8 Frau und Kind sich wegen ihres Lebens-
unterhalts an offentlleha Fﬁrsorgestellen oder an
die Klagerln wenden wilrden, und habe es bewuBt

" in Kouf genommen, daB diese Stellen durch secin
Verhalteh'Scha&en'erleiden.ksnnteno |

Der Beklagte hat entgegnet von Beglnn der Ehe
gefehlt In P- habe er sich zusammen mit Freu
!-konnen, wogegen er nicht gewuBt habe, was ihn im
Westen erwartet hitte. Er habe nleht damit gerechnet,

daB seine Ehefrau ihn fur tot erxlaren lasser und
dann eine Witwenrente beantragen werde. Seine Frau
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sei, wie Bie ihm 1947 mitgeteilt habe, erwerbstiitig
gewesen und habe fiir ihren iLebensunterhalt selbst
gesorgt. Auch der Unterhalt des Kindes sei nicht
.geféhrdet gewesen., Seiner Familie habe iiberdies cin
Sparguthaben von 15.000 RM zur Verfiigung gestanden.
Er habe nicht das BewuBtseln sehabt daB aus dem
Abbruch des Briefwechsels fir 1rgende1nen Dritten
Schaden erwachsen konnen

  ;Das Léndgeriehtxhaf'die‘Klége,abgéwiéseno

‘Das Oberlandesgericht hat den Beklagten nach .
-dem Klageentrag zur Zghlung von 6.862,60 Dii nebst
. 4'% Zinsen selt_dem 1. Dezember 1959 verurteilt.

| Mit der Reviasion erstrebt der Beklagte die
'wieaerherstellung'aes landgerichtlichen Urteils.

Dle Klagerln beantragt, die Rev151on zuplick-
zuwelsen. ' ‘

Entsche1dungsgrunde.

—c.-‘—.-'—-—u—u-——-n-h-d e pe g oe emy .

, }}as Beru:tungsgemcht hat den Anspruch der
Klagerln auf Erstattung der fir das Kind gezghlten

Waisen rente nach § 825 Abs. 2 BGB in Ver-

‘ bindung mlt § 170 b StGB fﬁr begrﬁndet gchalteno

Béi-diéser Beurteilung ist das Berufungsgerichi
davon ausgegangen, daB der Beklagte seincm fir ehe-
lich erklarten Xinde nach 3§ 1736, 1601 BGB unter-




. dig gemacht DaB seiner hhefrau moglicherwelse ein

haltspflichtig gewesen ist, ohne daB zufolge § 1737
BGB auch eine Unterhaltppflicht der Ehefrau des Be-
klagten gegeniiber dem Xinde bestanden hat. Da die
Tochter 1945 erst neun Jahre und 1948 erst zwdlf
Jahre alt gewesen sei, habe sich der Beklagte nicht
im Zweifel befinden kdnnen, daB sie zu jener Zeit
unterhaltebediirftig gewesen sei, dies auch noch in
“den folgenden Jahren, bis sie ihren Lebensunterhalt
_ selbst hatte verdlenen ktnnen. Da er nach eigenen
Vorbrlngen in. P-elne auskommliche Existenz
"gefunden habe, Bei er imstande geweaen, seiner
" ¢ochter éen ihr ithrenden Unterhalt zu gewahren-
.notfalls habe er sie zu sieh nach P— holen
desseq. hr haoe 51cn Aber um den Unterhalt der
Tochter itberhaupt nicht gekimmert und es gebilligt,
daB der Unterhaltsbedarf an seiner Stelle von
dritten Persunen bereifgestelié worden sei. Damit
‘habe er sich vorvatzllcn seiner Unterhaltsnfllcht g
entzogen und gines Vergehens nach. § 170 b StGB schul-§

_Sparguthaben von 15. OGO RM zur Verfiigung gestanden .
habe,_kenne ibn nicht entlasten, da er nach eigenen
Angaben damit gerecnnet habe, da8 mindestens nach
dexr wahrungsreform von 1948 dieses Geld nlcht nehr
v1el wert gewesen sei. Das Berufungsgerlchn ist der
AnSLCht da8 § 170 b StuB nlcht nur dem Schutze der.
Familie dlﬁne, sondern auch dazu bestimmt sei, dem
~ MiBbrauch offentllcher Fiirsorge entgegenzuwirken.
DaB fiir. den SOHaden der Kléger¢n das Verhalten des
Beklagten ursichlich geworden.sei, kbnne nlcht
zweifelhaft sein; den Einzelverlauf des Ursachen-
zusammenhangs habe der Beklagte nicht vorsuszusenen
brauchen. ) u
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2. Mit Recht hi#lt die Revision dieser Beurteilung
entgegen. daB die Zeit vor dem ?. April 1950 aus der
Betrachtung auszuscheiden hat, da die Waisenrente
erst von diesem Tage an gezahlt worden ist. Fiir die
Folgezeit fehlt es aber an ndherer Darlegung, ob und
inwiewelt es zu'einer Gefdhrdung des Lebensbedarfs ‘
der Tochter gefilhrt hat, daB sich der Beklagte nicht |
um sie kimmerte. Die Tochter selbst hat als Zeugin
bekundet; daB sie im Oktober 1951 als Arbeiterin
erwerbstidtig geworden sei, ab HMidrz 1952 wichentlich
30 DM und dann 35 DM netto verdient habe, auch vorber :
abér-dufch'ihre,stiefmutter uné deren Mutter stets -2
ausreichend versbrgt-gewesen sei. Soweit die Ehefrau :

- -des Beklagten und deren Mutter dem Kinde gewdhrten,

 was ihm zum Lebensunterhalt sonst gefehlt hitte, wird
es siéh'ailerdings un die Deckung eines Lebensbedarfs
gehandelt haben, der ohne diese Hilfe gefahrdet ge-
wesen sein mochte. Daraus erglbt szch aber nicht,

da der Beklagte der Klagerln fir ihre Asufwendungen
van Walsenrente ganz oder zum Tell schadensersatz-
pflichtig geworden wire. &war ist nach den Grundsitzen
der nntscheldung BGHZ 28, 359, 365 die Strafbestimmung
des § 170 b $t¢B als Schutzgesetz nicht nur zugunsten
des Unterhaltsberuchtlgten, sondern auch der: Kérper-
fschaft anzusehen, dle offentllche Hilfe gewdhrt,

‘Dle Hilfe muB aber arbracht worden sein, um die
_VOrhandene Untevhaltsgefahrdung abzuwenden; die |
;Hllielelstung setzt einen inneran Zusammenhang mit ;
der Unterhaltswerwelgerung durch den Verpflichteten ]
voraus. Hieran fehlt %8, wenn Leistungen ohne Riick- :
sicht auf die dnterhaltsverwelgerung bewirkt werden
{Urteil des erkeﬁneﬁgefggg?azszvom 13, Februar 1962

-~ VI ZR 84/61 /Sehonke/Schroder, StGB 10.4utl. 1961



3 170 b III 3). Das war aber hier der Fall. Die |
Kldgerin hat laut Bescheid vom 8. September 1950
den V.aisenrentenansprucin des Kindes anerkannt und
die gahlungen fiir das Kind geleistet, well sie als
dargetan ansah, dd8 der Beklagte seit mindestens
einem Jahr vermiBt war (§§fi258, 1259 RVO). Sie hat
den Versicherungsfall fiir gegeben gehalten, der
die Leistung von Waisenrente ausliste. Die Zahlung
der Eéﬂte setzte nicht voraus, daB das Kind be-~
 durftig und sein Lebensunteérhalt gefihrdet war.
Denn wenn auch die sozialveféicheruhgsrachtlicﬁbn
Hlnterbllebenenrenten nach ihrem geseuzgeberlschen
| Zweck Versorgungscharakter tragen, g0 .ist der
_Schutz, der den hlnterbllebenen beim ° egfall ihres
hrnahrers ‘zukommen soll, doch grundsatzllch in
solcher Welse georcneu, daB auf das frilhere Be-
schéftigungs— und Vers1cherungsverha¢tnzs des Er-
néhrers abgestellu wird und nicht auf die konkrete
‘;Jewelllge w1rtschaftllche uage der Hinterbliebenen, -
Die Klagerln hat uenn aucn nlcht etwa behauptet,
" daB aie Riicksicht auf eine in den” Lebensverhsltnigs-
sen des Kindes begrunuete Notlage fiir die uubllllgungj
der Walsenrente vestimme  fgewesen sel.

"Dds-Berufungsgeriégi hat hiernach zu Unrecht
angenOmméh; daB der Schadensersatzanspruch der
Klégerln aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung m1t

170 b StGB begrundet sei.

~ Aucn‘aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit |
'§ 263 StGB oder aus § 826 BGB 1aﬁt sich der Anspruch ]
nicht herleiten.
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Da der Beklagte die Gewdhrung der Waisenrente
an seine Tochter auf betriigerische Weise herbei-
. gefiihrt habe, hat die Kldgerin selbst nicht be~
hauptet; unétreitig ist ein Ermittlungsverfahren,
das wegen Beirugs gegen ihn eingeleitet worden war,
- auch eingestellt worden.

Fur die Annahme einer Schadensersatznfllcht aus
§ 826 B&B bietet der von. ‘r‘Klagerln behauptete
und vom Berufungsgerlcht festgestellte Sachverhalt
gleichfalls keine hinrexchenoe Grundlage. Auch wenn.
 es . als Verstoe gegen die guten Sitten sollte ange-
 gehen. werden ‘kénnen, daB sich der Beklagte um seine

».FTochter nlcht kummerte, HO WQrde von e1ner voxsatz-

lichen Schaalgung aer Klagarin doch npur gesprochen

~ werden kUnnen, wenn sich der Beklagte den rechtswi-

: drlgen nrfolg vorgestellt unu er ihn gemollu oder.
_ zum mlnaesten billlgand in Kauf genommen hnitte,
“Viar es dazu auch nicht erforderlich, daf er im
einzelnen wuste, wer der durch sein Verhalten Ge-
schidigte sein werde, so muBte er aber doch
wenigstens die Richtung, in der sich sein Verhalten

 gum Schaden anderer auswirken konnte ,und die Art

‘des mogllcherwelse elntretanden Schadens vorausge-
~ sehen und in seinen lelen aufgenommcn oder gebilligt

"jhabene Eine nur allgememne Voratellung {iber eine

etwa mogliche Sehadlgung konnte nicht geniigen
(Urteil des erkennenden Senats vom 13, Febru¢r 1962

- VI ZR. 84/51 aaO xvom31 Juli 1956 MDR 1057, 29 mit
 Anmerkung von Pohle; RGZ 79, 55, 60; Eéser, Schuld-

recht 2. Aufl. 1960 § 202, 3 b, d; BGB RGRK 11. Aufl.
§ 826 Anm. 16). Nun ist zwar bekannt, daB fiir :



- guten Sltten verstoﬁenden Veise vorsdtzlich

' sich, so meint das Barufungsgerlcht weiter, der
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Hilfsbediirftige die 5ffentliche Fiirsorge eintritt.
Inwiefern der Beklagte eihe konkrete Vorstellung
von einer durch sein Verhalten verursachten Hil{g-
bediirftigkeit seiner Tochter gehabt haben sollte,
ist aber umso weniger erkennbar, als tatsiéchlich
fiir den lebensnotﬁéndigen Bedarf der Tochter auch
ohne 6ffentliche Hilfe stets ausreichend gesorgt

. gewesen 1st Erst recht fehlt es an Grundlagen
fir die Annahme, daB sich der Beklagte vorgestellt
' haben konnte, die Tochter werde sich zum Nachteil
der Invalldenver31cnerung durch Inanspruchnahme
einer Waisenrente Emnahmen.verschaffen°

] 3 Den Anspruch der Kldgerin auf Rhckerstattungt
der gazahluen %W itwe n rente hat das Berufungs- §
gerlcht nach § 826 BGB fir begrindet’ erachtet. Es
1st der Ans1cnt der Beklague habe die Klagerin
um die gezahlte Witwenrente in einer gegen die .

geschadlgt Slttenw1drlg habe 51ch der Beklagte

" darum verhalten, we;l er, statt zZu selner

‘Familie zurfickzukehren oder sie zu sich kommen
zu laééen; seiner Frau das Mérchen von seiner
hrlegsgefangenschaft aufgebunaen und schlleﬁlleh

.'den Verschollenen gesplelt habe, um sich von
’selner Familie endgdltig Zu lbsen und der lustig
-‘gewardenen Burden Zu entledigen Der Beklagte sei

| Unterhaltsgefhhrdung ”jﬂyf
, selne Frau gebracht habe* denn wenn er auch
damit gerechnet haben noge, daB8 sie arbeltsfahlg
sei, so liege doch die aus der Erfahrung gewonnene
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Erwdgung nahe, daf Krankﬁeit, ein Unglicksfsall 6der
das altersbedingte Nachlassen der Kréfte seine Frau
héitten hilfsbediirftig werden und insbesondere auf
Leistungen aus der Invalidenversicherung angewieson
sein lassen kdnnen. Ihm sei bekannt gewesen, dafl er
Versicherungsbeitrédge zur Invalidenversicherung ge-
leistet habe und daf aus dieser Versicherung den
Hinterbliebenen eines Versicherten Leistungen ge-
wihrt 2u werden pflegten. Er habe damit rechnen
mﬁssen; daB er als iﬁ'russiSchef Gefangenschaft

. vermift behandelt werden kénne und SELHG Fraun

dadurch belsnungen der Klagerln erhelten werde.
Aum mindesten habe er wit bedlngtem Vorsatz ge-
handelt ‘da er gewuBt nabe, daB er selner Frau

"im Falle 1nrer Bediirf: Lgke;t in erster Linie zuin

Unternalt verp flichiet gewesen sei und dafl an _
geiner Stelle ein anderer, sei es die Kxag¢r1n, die
Sffentliche Firsorge oder vielleicht auch seine

Tochter, einspringen miisse. it einem solchen

Erfolg seiner Handlungsweise, der ihm notwendig
habe vor Augen stehen miissen, sei er jedenfalls
elnverstanden gewesen. bamlt sei seine Haftbarkeit

- gegeben, glelchv;el ob er sich den tatsidchlichen
]Verlauf der. Dlnge im elnzelnen zutreffend vory
'stellt habe oder ni Cho- Der: ucnaden der &lagerln
sei immerhin auf elne Weise exngeureten, die den

allgemelnen Vorstellungsolld des Beklagten eni-
sprochen habe. Das miisse umso mehr gelten, als

C o der Beklagte damlt habe recnnen milesen und ~ nach

tbers eugung des Berufungsgerichts - auch gerechnet
habe, dafi die Frauen gefangener oder vermiBter Sol-
daten Firsorgeleistungen des Staates oder offentlich-
rechtlichér KSrperschaften erhalten wiirden.
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4., Auch diese Beurteilung begegﬁet rechtlichen
Bedenken. '

Unzweifelhaft hat sich.der Beklagte zwar ehe-
widrig verhalten.~Hat das Berufungsgericht auch nich:}
feststellen konnen, daf die Beziehungen des Beklagtenf
zu Frau S_ der ehelichen Trewepflicht zu-
widerllefen, 80 hai er @inen Mangel an ehelicher

Gesinnung doch aadurcn offenbart, daB er nach der
’krlegsoedlngten Trennung keine Anstalten getroffen
hat, die_ehellcne-Gemelngchaft nit seiner Frau
‘wieder aufzunehmen, ihr vielmehr wahrheitswidrig
B mitgeteilt hat, sich in ruesischer Gefangénschaft‘
zu befinden, und seit 1948 auf ihre Briefe nicht
mehr geantworiet hat. Auch wenn dieses Verhalten
weiterhin zugleich gegen die guten Sitten verstoSt,
'erbeben 51ch aber Bedenken gegan die Annahme, daB
der Beklagte it dem forsatz &er Sch&azgung gehandeltly
‘habe, ‘noch. dazu mit elnem gegen die Klagerin ge-
'rlchteten Schaﬁlgungsvorsatz. ‘Ausweislich der
delratsurkunde {pei ‘den vom Berufungsgericht in
' Bezug genommenen Rentenakien der {lagerln) war die
. Ehefrau des Beklagten vor der EheschlieBung Metall- §
.arbeltemn° ﬂnstre&t1g ist sie seit 1947 auch wieder
erWErbSt&tlg gewesen. Das hat- der Beklagte aus
‘eigener Mzttellung seiner Frau gowuBt. Auf Grund
ilhrer Arbeltsbatigkelt war die BEhefrau des Beklagten
[aelbst -gegen Krankheit und xnvalidltat gesetzlich
versichert. Die Kl4geri# hat nicht vorgetragen,

daB der Arbeitsverdienst der Ehefrau des Beklaglen
' zu ihrem Lebensunterhalt nicht ausgereicht habe und
daB sie, sei es auch aur voriibergehend, auf Unter-
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haltsleistungen durch den Beklagten angewicsen gewesen
sei. Das Ermittlungsverfahren, das gegen den Be-.
klagten wegen Verletzung der Unterhaltspflicht
eingeleitet worden war, ist eingestellt worden.

Aus den Feststellungen des Berufungsgerichts und

dem Vorbringen der Parteien ergibt sich kein An-

halt fir dle Annahme, daB der Lebensunterhalt der

'nhefrau‘dés'Beklagten”wahrend der Zeit, in der die

Kligerin die Witwenrente gezahlt hat, ohne diese

- Rentenzahlung 1rgendw1e gefahraet gewesenware°

Die Klagerin hat ’*i Ehefrau des Beklagten

auf ihren Antrag die Witwenrente gezahlt, weil der

Beklagte fir ot erklirt worden war und damit -der -

._'Verslcherungsfall als eingetreten galt, der die
.AKlagerin zur Zahlung der Rente verpflichtete.

Mit einer Unterhaltsfursorge wegen persdnlicher

_ 'Bedurft1gke1t oder zur Unterstutzung von Angehdrigen
- vermiBter Soldaten hatte die Zahlung nichts zZu tun,
Der Sohaden, den die Klagerln erlitten hat, beruht

darauf, daB der Beklagte zZu Unrecht flir tot erklart

'wordgn_ist_ Der vom Berufungsgerlcht festgestgllte
. Sachverbalt rechtfertigt aber nicht die Annahme,
”',daB dar Béklagte diesen Erfolg vorsitzlich herbel~
»,-gefdhrt ‘habe. VYenn der Beklagte gseit 1948 auch
‘nicht mehr an seine Frau geachrisben und ihr vorher
‘ wahrheitswadrlg pitgeteilt natte, daB er sich in

russischer hefangenschaft befinde,‘so hat das Be-

'rufungsgericht dooh nicht featgestellt daB der
Beklagye damit.gerechnat hat, seine Frau werde ihn

fiir tot erkldren lamsen. Eine solche Feststollung
hat .das Berufungsgericht ersichtlich auch nicht
treffen kdnnen. Der Beklagte war in P unter
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seiner Wohnung polizeilich gemeldet. Seine Frau
kannte seine Anschrift. £einen der Briefe, die sie
an ihn schrieb, hat er zuriickgehen lassen; keiner isgt
als unbestellbar an sie” zuriickgelangt. Selbst wenn
sich seine Frau iiber das Schicksal des Beklagten
im Ungewissen befand, so war dem Beklagten doch.

" bewufBt, daB er stets erreichbar und sein Verbleib
unschwer feststellbar war. Mit den Erwigungen,
',die'das Berufungsgericht angestellt hat, 1d8t

sich dié Annehme einer vorsitzlichen Schédigung
" der KjHgerin nicht begriinden. Sie gehen itber die
Darlegung einer nur allgemeinen Vorstellung des -
_Beklagtenﬂﬁber gine etwa mﬁgliéhé Séhédigung‘nicht
hinauws. | | | |

| Die‘Revision des"Beklaétén mu8 hiernach zur
Viiederherstellung des klageabweisenden 1apdgericht~
lichen Urteils fihren. |

 Nach §§ 97, 91 2P0 hat die Kj#gerin die

Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens zu
tragen. '

Engels - Dr. Kleinewefers  Hanebeck

Df; HeuB . Heinrich Meyer
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