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Zur P räg e , ob e in  K r ie g s te iln e h m e r , d e r  nach  dem 
K rieg e  n ic h t  zu s e in e r  F a m ilie  z u rü c k k e h rte , a l s
v e r s c h o lle n  g a l t  und f ü r  t o t  e r k l ä r t  w urde, dem 
T rä g e r  d e r In v a lid e n v e rs ic h e ru n g  f ü r  d ie  den Ange­
h ö rig e n  gew ährten  H in te rb lie b e n e n re n te n  S chadens- 
e r s a t z p f l i c h t i g  i s t ,
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VI za 87 /62
V e r  k ü n d e t ; -
am So Ja n u a r 1963
■ICriegl, J u s t iz o b e r s a k r e tä r ,
a l s .U rkundsbeam ter.d e r "

.Ges e h ä f t s s t e i l e

Ä .jV  v m j e . ’Jäks.;-;^

des J o s e f  i  
vveg K rs. H

B e k la g te n , B eru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

d i e . B a n d e s v s rs ic h e rn n g s a n s ta l t  O ber- und.. M i t t a l -

g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durch  d ie  
d ie s e  v e r t r e te n  du rch  den e r s te n  D ire k to r  Br»Schl 
V o rs itz e n d e r  •*•

K läg e rin , B e ru fu n g sk lä g e rln  
und R e v is ia n sb e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o lim ä e h tig te r ; R ech tsanw alt Br«

h a t der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 8 . Ja n u a r  1963 u n te r  
M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  B r. E ngels und d er 
B u n d e s r ic h te r  B r. X le in ew efe rs , Hanebeck, Bf.« Hauß 
und H e in rich  Meyer

f ü r  R e erkannt-;
Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird das U r te i l  
des 4 . Z iv i l s e n a ts  des Ü b e rla n d e sg e r ic h ts  M rnb  
vom 26. Ja n u a r  1 9 6 2 •aufgehoben.
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Die B erufung der K läg e rin  gegen das U r t e i l  
d e r  10« Zivilkam m er des L a n d g e ric h ts  Nürn­
b e rg -F ü r th  vom 11» November I960 w ird  zu rü ck ­
g ew iesen .
D ie K osten d e r  R e c h ts m itte lv e r fa h re n  werden 
d e r  K lä g e r in  a u f e r l e g t .
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T a tb e s ta n d ;

Der B e k la g te , eint s e i t  1937 v e r h e i r a t e t e r  eh em a li­
g e r  P o s tb e d ie n s te te r  in  V a te r  e in e r  am
f l H H V  1936 von. e in e r  anderen  F rau  geborenen und nach  
d e r  E hesch ließung  in  d ie  F a m ilie  aufgenommenen und 
f ü r  e h e l ic h  e r k lä r t e n  T o c h te r , k e h r te  1945 aus dem 
K riege n ic h t  au s e in e r  F a m ilie  zu rü ck , sondern  l i e ß  
s ic h  i n  P f l U f c  n ie d e r ,  wo e r ,, ordnungsm äßig p o l i z e i ­
l i c h  g em eld e t, zusammen m it e in e r  F rau  G ertru d  
S fH H H B  zu n äch st e in  gew erbeam tlich  r e g i s t r i e r t e s  
L e b e n sm itte lg e sc h ä f t und s p ä te r  e in  Fuhrunternehm en 
betrieb« , M it s e in e r  F rau  und se in e n  in  Bayern le b e n ­
den A ngehörigen "nahm e r  u n te r  s e in e r  Wöbnungsan- 
s c h r i f t  b r i e f l i c h e  V erbindung a u f ,  wobei e r  b eh au p te ­
t e ,  daß e r  s ic h  in  r u s s i s c h e r  G efan g en sch aft b e f in d e  
und f ü r  e in e n  ru s s is c h e n  M ajor a l s  F a h re r  t ä t i g  sei«, 
S e i t  1948 b e a n tw o rte te  e r  d ie  B r ie fe  s e in e r  F rau  
n ic h t  mehr und s t e l l t e  auch  den B r ie fv e rk e h r  m it 
s e in e n  ü b r ig e n  A ngehörigen ein«

Der B e k lag te  war b e i  d e r  k lagenden  B andesver- 
s ic h e r u n g s a n s ta l t  v e r s i c h e r t « Auf den A ntrag  s e in e r  
E h e fra u , d ie  ih n  wegen s e in e s  Schw eigens f ü r  v e r ­
s c h o l le n  h i e l t ,  gew ährte  d ie  K lä g e rin  dem K inde des 
B ek lag ten  f ü r  d ie  Z e it  vom 1« A p r i l  -1950 b is  31 <> Mai 
1954 W aisen ren te  aus d e r  In v a lid en v ers ich e ru n g « ,
S ie  z a h l te  in sg esam t 1«547,40 M  aus«

Nachdem d e r  B ek lag te  a u f  den A ntrag  s e in e r  Ehe« 
f r a u  durch  das A m tsg e rich t N ürnberg am 22. J a n u a r  1955
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f ü r  t o t  e r k l ä r t  worden w ar, gew ährte  d ie  K lä g e rin  I
d e r  E hefrau  a u f  ih re n  A ntrag  ab L  August 1955 I
auch W itw enrente* I

Im J u l i  1959 k e h r te  d e r B e k lag te  in  d ie  B undes- I  
r e p u b l ik  zu s e in e r  F am ilie  zurück* Die K lä g e r in  h a t t e |  
d e r  E hefrau  des B ek lag ten  in zw isch en  in sg esam t 5<>315,20 
DM W itw enren te g e z a h lt*

Dfe K läg e rin  h ä l t  den B ek lag ten  f ü r  v e r p f l i c h t e t ,  f 
i h r  d ie  f ü r  s e in e  E h efrau  und T o ch te r a u f  gew endeten 
B e träg e  zu e r s ta t te n *  S ie  i s t  d e r  A n s ic h t, d e r  Be- 
k la g te  habe s i e  v o r s ä tz l i c h  s i t t e n w id r ig  g e sch äd ig t*
In  dem B e s tre b e n , s ic h  von s e in e r  Frau zu lö s e n  
und s ic h  s e in e r  U n te r h a l t s p f l i c h t  i h r  gegenüber zu 
e n tz ie h e n , habe e r  durch  s e in  V e rh a lte n  b e i  i h r  den 
E ind ruck  e rw e e k t , in  r u s s i s c h e r  K rieg sg e fan g en ­
s c h a f t  v e r s c h o lle n  zu se in«  Er habe dam it rech n en  
m üssen, daß F rau  und Kind s ic h  wegen ih r e s  L ebens- l 
U n te rh a l ts  an ö f f e n t l i c h e  F U rs o rg e s te lie n  o d e r an l 
d ie  K lä g e rin  wenden w ürden, und habe es bewußt 
in  Kauf genommen, daß d ie s e  S te l l e n  durch  s e in  
V e rh a lte n  Schaden e r le id e n  könnten«

Der B ek lag te  h a t  e n tg e g n e t, von B eginn d e r  Ehe 
an habe ihm d e r  r e c h te  K ontakt zu s e in e r  E h efrau  
g e fe h l t*  In  habe e r  s ic h  zusammen m it F rau

e in e : schm ale E x is te n z g ru n d la g e  a u f  bauen 
können, wogegen e r  n ic h t  gewußt h ab e , was ih n  im 
W esten e rw a r te t  h a t te «  E r habe n ic h t  dam it g e re c h n e t, [ 
daß s e in e  E h efrau  ih n  f ü r  t o t  e r k lä re n  la s s e n  und 
dann e in e  W itw enrente b ean trag en  w erde. S e in e  F rau



s e i ,  wie s i e  ihm 1947 m i t g e t e i l t  habe , e r w e r b s tä t ig  
gewesen und habe f ü r  ih re n  L e b e n su n te rh a lt  s e lb s t  
g e so rg t o Auch d e r  U n te rh a lt  des K indes s e i  n ic h t  
g e fä h rd e t gewesene S e in e r  F a m ilie  habe ü b e rd ie s  e in  
S pargu thaben  von 15«000 HM zu r V erfügung gestanden«  
Br habe n ic h t  das B ew ußtsein  g eh a b t, daß au s dem 
Abbruch des B rie fw e c h se ls  f ü r  irg e n d e in e n  D r i t te n  
Schaden erw achsen könne»

Bas L a n d g e ric h t h a t  d ie  Klage, abgew iesen*

Bas Ö b e r lä n d e sg e r ic h t h a t  den B ek lag ten  nach  . 
dem K la g e a n tra g  zu r Zahlung von 6*862,60 BM n e b s t 
4 #  Z insen  s e i t  dem 1* Dezember 1959 v e r u r t e i l t *

M it d e r  .Revision e r s t r e b t  der B ek lag te  d ie  
W ie d e rh e rs te ilu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te ils «

, Di© K lä g e r in  b e a n t r a g t ,  d ie  B ev is io n  z u rü ck -  
zuw eisen .

Bnt scheidungsgründe:

1 * Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den Anspruch d e r  
K lä g e rin  a u f  I r s t a t t u n g  d e r  f ü r  das Kind g e z a h lte n  
W a  i  s  e n r e n te  nach  § 825 Abs* 2 BOB in  Ver­
b indung m it § 170 b StOB f ü r  beg ründet g eh a lte n *

B ei d ie s e r  B e u r te ilu n g  i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
davon ausgegangen , daß d e r  B ek lag te  seinem  f ü r  ehe­
l i c h  e r k lä r te n  Kinde nach  §§ 1756, 1601 BOB u n te r -
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h a l t s p f l i c h t i g  gewesen i s t ,  ohne daß z u fo lg e  § 1737 
BUB auch e in e  U n te r h a l t s p f l ic h t  d e r E h efrau  des Be­
k la g te n  gegenüber dem Kinde b es tan d en  hat«  Da d ie  
T o ch te r 1945 e r s t  neun Ja h re  und 1948 e r s t  zw ölf 
J a h re  a l t  gewesen s e i ,  habe s ic h  d er B e k lag te  n ic h t  
im Z w eifel b e f in d e n  können, daß s i e  zu je n e r  Z e it 
u n te r h a l t s b e d ü r f t ig  gewesen s e i ,  d ie s  auch noch in  
den fo lg en d en  Ja h re n , b i s  s i e  ih r e n  L e b e n s u n te rh a lt  
s e lb s t  h ä t t e  v e rd ie n en  können* Da e r  nach eigenem  
V orb ringen  in  P f l |H B e i n e  auskömmliche E x is te n z  
gefunden habe , s e i  e r  im stande gew esen, s e in e r  
T o ch te r den i h r  j^feührenöen U n te rh a lt  zu gew ähren; 
n o t f a l l s  habe e r  s i e  zu s ie h  nach  P f l H H l  h o le n  
m üssenv Er habe s ic h  a b e r  um den U n te rh a l t  d e r  
T o ch te r ü b erh au p t n ic h t  gekümmert und es g e b i l l i g t ,  
daß d e r  U n te rh a lts b e d a rf  an s e in e r  S t e l l e  von 
d r i t t e n  Personen b e r e i t g e s t e l l t  worden s e i«  Damit 
habe .e r .s ic h  v o r s ä tz l i c h  s e in e r  U n te r h a l t s p f l i c h t  
en tzogen  und e in e s  Vergehens nach § 17Q b StGB sc h u l­
d ig  gemacht« Daß s e in e r  E hefrau  m ö g lich e rw e ise  e in  
S pargu thaben  von 15 <>000 BM zu r V erfügung g e s tan d e n  
h ab e , könne ihn. n ic h t  e n t la s t e n ,  da e r  nach  e ig en en  
Angaben dam it g e rec h n e t h ab e , daß m in d es ten s  nach 
d e r  W ährungsreform  von 1948 d ie s e s  Geld n ic h t  mehr 
v i e l  w ert gewesen se i*  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 1 s t  d e r 
A n s ic h t, daß § 170 b StGB n ic h t  n u r  dem S ch u tze  d e r  
F am ilie  diene» sondern  auch dazu bestim m t s e i ,  dem 
M ißbrauch Ö f f e n t l ic h e r  F ü rso rg e  e n t gegen zuv/irkoiu  
Daß fü r .d e n  Schaden d e r K läg e rin  d as  V e rh a lte n  des 
B ek lag ten  u r s ä c h l ic h  geworden :s e i ,  könne n ic h t  
z w e ife lh a f t  s e in ;  den E in z e lv e r la u f  des U rsachen­
zusammenhangs habe d e r  B ek lag te  n ic h t  v o rau szu seh en  
brauchen*
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I

2. M it Hecht h a l t  d ie  R ev is io n  d ie s e r  B e u r te ilu n g  
en tg eg en . daß d ie  Z e it  vor dem 1. A p r i l  1950 aus d er 
B e trach tu n g  au szu sch e id en  hat.,, da d ie  W aisen ren te  
e r s t  von diesem  Tage an g e z a h lt  worden i s t .  Bür d ie  
F o lg e z e it  f e h l t  es ab e r  an n ä h e re r  D arlegung , ob und 
in w iew eit es zü e in e r  Gefährdung des L eb o n sb ed arfs  
d e r T o ch te r g e fü h r t  h a t ,  daß s ic h  d e r B ek lag te  n ic h t  
um s i e  kümmerteo Die T och te r s e lb s t  h a t a l s  Zeugin 
bekundet,, daß s i e  im O ktober 1951 a l s  A r b e i te r in  
e rw e rb s tä t ig  geworden s e i ,  ab 'M ärz 1952 w ö ch e n tlic h  
50 DM und dann 35 DM n e t to  v e rd ie n t  h ab e , auch v o rh e r  
ab e r durch  ih r e  S t ie f m u t te r  und deren  M u tte r  s t e t s  
a u s re ic h e n d  v e r s o rg t  gewesen sei«. Sow eit d ie  E h efrau  
des B ek lag ten  und d e ren  M u tte r dem Kinde g ew äh rten , 
was ihm zum L e b e n su n te rh a lt  s o n s t  g e f e h l t  h ä t t e ,  w ird  
es s ic h  a l l e r d in g s  um d ie  Deckung e in e s  L eb en sb ed arfs  
g e h a n d e lt h ab en , d e r  ohne d ie s e  H i l f e  g e fä h rd e t ge­
wesen s e in  mochte* D araus e r g ib t  s ic h  a b e r  n i c h t ,  
daß d e r B e k lag te  d e r  K läg e rin  f ü r  ih r e  Aufwendungen 
an W aisen ren te  ganz oder zum T e i l  s c h a d e n s e r s a tz -  
p f l i c h t i g  geworden w äre. Zwar i s t  nach  den G rundsätzen  
d e r  E n tsch e id u n g  BGHZ 28, 359» 365 d ie  S tra fbestim m ung  
des § 170 b' StGB a l s  S c h u tz g e se tz  n ic h t  n u r  zu g u n sten  
des ü h te r h a l t s b e r e e h t ig te n r sondern  auch d e r  K örper­
s c h a f t  an zu seh en , d ie  ö f f e n t l i c h e  H i l f e  gewährt«,
D ie H i l f e  muß aber, e rb ra c h t worden s e in ,  um d ie  
vö rhanden e Unt e r h a l t s g e f ä h r dung ab zuwenden; d ie  
H i l f e l e i s tu n g  s e t z t  e in en  in n e re n  Zusammenhang m it 
d e r U n te rh ä ltsv e rw e ig e ru n g  durch  den V e r p f l ic h te te n  
v o ra u s . H ie ran  f e h l t  wenn L e is tu n g en  ohne Rück­
s i c h t  a u f  d ie  Untez’h a ltsv e rw e ig e ru n g  b ew irk t werden 
( U r t e i l  des F eb ru ar 1962
-  VI ZR 84 /61  /S c h ö n k e /S c h rö d e r’, StGB lO .A uflo  1961
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§ 170 b I I I  3)o Das war a b e r  h i e r  d e r P a l l .  D ie 
K lä g e rin  h a t  l a u t  B escheid  vom 8» Septem ber 1950 
den W aisenren tenanspruch  des K indes a n e rk a n n t und 
d ie  Zahlungen f ü r  das Kind g e l e i s t e t ,  w e il s i e  a l s  
d a rg e ta n  an sah , daß der B e k lag te  s e i t  m in d esten s 
einem J a h r  verm iß t war (§§ '(5258, 1259 RVO). S ie  h a t 
den V e rs ic h e ru n g s fa l l  f ü r  gegeben g e h a l te n , d e r 
d ie  L e is tu n g  von W aisen ren te  a u s lö s t e .  Die Zahlung 
d e r  Rente s e t z t e  n ic h t  v o ra u s , daß das Kind be­
d ü r f t i g  und s e in  L e b e n su n te rh a lt  g e fä h rd e t w ar.
Denn wenn auch d ie  s o z ia lv e r s ic h e r u n g s r e c h t l i c h e n  
H in te rb lie b e n e n re n te n  nach ihrem  g e s e tz g e b e r is c h e n  
Zweck V e rso rg u n g sch a rak te r  t r a g e n ,  so i s t  d e r  
S ch u tz , d e r  den H in te rb lie b e n e n  beim  -vegfall i h r e s  
E rn ä h re rs  zukommen s o l l ,  doch g r u n d s ä tz l i c h . in  
s o lc h e r  Weise g e o rd n e t, daß a u f  das f rü h e re  Be-

n ä h re r s  a b g e s t e l l t  w ird und n ic h t  a u f  d ie  k o n k re te  
J e w e ilig e  w i r t s c h a f t l i c h e  Lage d e r  H in te r b l ie b e n e n P• 
Die K lä g e rin  h a t denn auch n ic h t  etwa b e h a u p te t ,  
daß d ie  R ü ck sich t au f e in e  i n  den L e b e n sV e rh ä ltn is ­
sen  des K indes b eg rü n d ete  K o tlag e  f ü r  d ie  Z ub illigung  
d e r  W aisen ren te  bestim m end^gewesen s e i *

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h ie rn a c h  zu u n rech t
angenommen, daß d e r  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  d e r  
K lä g e r in  aus § 823 Abs. 2 B&B in  V erbindung m it 
§ 170 b StGB b eg rü n d et s e i .

Auch aus § 823 Abs« 2 BGB in  V erbindung m it 
§ 263 StGB oder aus § 826 BGB l ä ß t  s ic h  d e r  A nspruch 
n ic h t  h e r le i te n *



Daß d e r B ek lag te  d ie  Gewährung d er W aisen ren te  
an s e in e  T o ch te r  a u f  b e trü g e r is c h e  Weise h e r b e i -  
g e fü h r t  h ab e , h a t d ie  K läg e rin  s e lb s t  n ic h t  be­
h a u p te t ;  u n s t r e i t i g  i s t  e in  E rm itt lu n g s v e r fa h re n , 
das wegen B e tru g s  gegen ih n  e i n g e l e i t e t  worden w ar, 
auch e i n g e s t e l l t  w orden*

Bür d ie  Annahme e in e r  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  aus 
§ 826 BGB b i e t e t  d e r  voft-^der K lä g e r in  b e h a u p te te  
und vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e  S a c h v e rh a lt  
g l e i c h f a l l s  k e in e  h in re ic h e n d e  G rund lage . Auch wenn 
es a l s  V ersto ß  gegen d ie  gu ten  S i t t e n  s o l l t e  ange­
sehen werden können, daß s ic h  d e r  B ek lag te  um s e in e  
T o ch te r n ic h t  kümmerte, so würde von e in e r  v o r s ä tz ­
l ic h e n  S chäaigung  d e r  K läg e rin  doch n u r gesp rochen  
werden können, wenn s ic h  d e r B ek lag te  den re c h ts v /i-  
d r ig e n  E rfo lg  v p r g e s t e i l t  und e r  ih n  g e w o llt o d e r 
zum m in d esten  b i l l ig e n d  in  Kauf genommen h ä t t e .
War es .dazu auch n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  daß e r  im 
e in z e ln e n  w ußte, wer d er durch  s e in  V erh a lten  Ge­
s c h ä d ig te  s e in  w erde, so mußte e r  ab e r  doch 
w en ig s ten s  d ie  R ich tung , in  d e r s ic h  s e in  V e rh a lte n  
zum Schaden a n d e re r  ausw irken  konnte  ,und d ie  A rt 
des m ö g lich e rw e ise  e in tre te n d e n  Schadens v o rau sg e ­
sehen  und in  se in e n  W illen  ausgenommen oder g e b i l l i g t  
haben . D ine n u r  a llg em e in e  V o rs te llu n g  ü b er e in e  
etwa m ögliche Schädigung konnte n ic h t  genügen 
( U r t e i l  des erkennehden S en a ts  vom 13<• F eb ru a r  1962 
-  VI M  84 /61  a ä Ö ;Ä 3 1 o d u li  1956 MDB 1957, 29 m it 
Anmerkung von P o h le ; EG 2 79> 55, 60; E s s e r ,  S chu ld ­
r e c h t  2 , A u f l» I960 § 202, 3 b ,  d ;  BGB RGBK 11. A u fl. 
§ 826 Anm. 1 6 ) . Nun i s t  zwar b ek a n n t, daß f ü r
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H ilf s b e d ü r f t ig e  d ie  ö f f e n t l ic h e  F ü rso rg e  e i n t r i t t « ,  
In w ie fe rn  d e r  B ek lag te  e in e  k o n k re te  V o rs te llu n g  
von e in e r  du rch  s e in  V erh a lten  v e ru r s a c h te n  H i l f s ­
b e d ü r f t ig k e i t  s e in e r  T o ch te r gehab t haben s o l l t e ,  
i s t  a b e r  urnso w eniger e rk en n b a r, a l s  t a t s ä c h l i c h  
fü r  den lebensno tw endigen  B ed arf d e r  T o ch te r  auch 
ohne ö f f e n t l i c h e  H i l f e  s t e t s  a u s re ic h e n d  g e s o rg t 
gewesen i s t » E r s t  re c h t  f e h l t  es  an G rundlagen  
f ü r  d ie  Annahme, daß s ic h  d e r  B e k lag te  v o r g e s t e l l t  
haben k ö n n te , d ie  T o ch te r werde s ic h  zum H a c h te i l  
d e r  In v a lid e n v e rs ic h e ru n g  durch  Inanspruchnahm e 
e in e r  W aisen ren te  Einnahmen v e rsc h a ffe n «

3o Ben A nspruch d e r  K lä g e r in  a u f  R ü c k e rs ta ttu n g  
d e r  g e z a h lte n  W i  t  w e n r e n te  h a t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  nach § 826 BGB f ü r  b eg rü n d e t e r a c h te t»  Es 
i s t  d e r  A n s ic h t, d e r  B e k la g te  habe d ie  K lä g e r in  
um d ie  g e z a h l te  W itw enrente in  e in e r  gegen d ie  v 
g u ten  S i t t e n  v e rs to ß en d en  Weise v o r s ä t z l i c h  
geschädigt« , S i t te n w id r ig  habe s ic h  d e r  B e k lag te  
darum v e r h a l te n ,  w e il e r ,  s t a t t  zu s e in e r  
F a m ilie  zurückzukehren  oder s i e  zu s ic h  kommen
zu la s s e n ,  s e in e r  F rau das Märchen von s e in e r  
K rie g sg e fa n g e n sc h a f t aufgebunden und s c h l i e ß l i c h  
den V ersch o llen e n  g e s p ie l t  habe , um s ic h  von 
s e in e r  F a m ilie  e n d g ü ltig  zu lö s f u  und d e r  l ä s t i g  
gewordenen Bürden zu e n t le d ig e n . Der B e k lag te  s e i  
s i c h ,  so m ein t das B e ru fu n g sg e ric h t w e i t e r , d e r  
U n te rh a ltsg e fä h rd u n g  bewußt gew esen, in  d ie  e r  
s e in e  F rau  g e b ra c h t fiäbej denn wenn e r  auch 
dam it g e rec h n e t haben möge, daß s i e  a r b e i t s f ä h i g  
s e i ,  so l i e g e  doch d ie  aus d e r  E rfah ru n g  gewonnene



Erwägung nahe , daß K ran k h e it, e in  U n g lü c k s fa ll  o der 
das a l t e r s b e d in g te  N ach lassen  d e r K rä f te  s e in e  Frau 
h ä t te n  h i l f s b e d ü r f t i g  werden und in sb e so n d e re  a u f  
L e is tu n g en  aus d e r  In v a lid e n v e rs ic h e ru n g  angew iesen 
s e in  la s s e n  können. Ihm s e i  bekannt gew esen, daf3 e r  
V e rs ic h e ru n g s b e iträ g e  zur In v a lid e n v e rs ic h e ru n g  ge­
l e i s t e t  habe und daß aus d ie s e r  V ers ich e ru n g  den 
H in te rb lie b e n e n  e in e s  V e rs ic h e r te n  L e is tu n g en  ge­
w ährt zu .w erden  p f le g te n .  Er habe dam it rechnen  
m üssen, daß e r  a l s  in  r u s s is c h e r  G efan g en sch aft 
verm iß t b e h a n d e lt werden könne und s e in e  Erau 
dadurch L e is tu n g en  d e r  K läg e rin  e r h a l te n  w erde.
Zum m indesten  habe e r  m it bedingtem  V o rsa tz  ge­
h a n d e l t ,  da e r  gewußt habe , daß e r  s e in e r  F rau  
im F a l le  i h r e r  B e d ü r f t ig k e i t  in  e r s t e r  L in ie  zum 
U n te rh a lt  v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i  und daß an 
s e in e r  S t e l l e  e in  a n d e re r ,  s e i  e s  d ie  K lä g e r in , d ie  
ö f f e n t l i c h e  F ü rso rg e  oder v i e l l e i c h t  auch s e in e  
T o ch te r , e in s p r in g e n  müsse« M it einem so lc h e n  
E rfo lg  s e in e r  H andlungsw eise, d e r  ihm notw endig  
hab e v o r  Augen s t  eheh müs se n , s e i  e r j  ed en f a l 1 s 
e in v e rs ta n d e n  gevn*se n . Damit s e i  s e in e  H a f tb a rk e i t  
gegeben, g l e i c h v i e l  ob e r  s ic h  den ta t s ä c h l ic h e n  
V e rlau f  d er D inge im e in z e ln e n  z u t r e f f e n d  v e rg e -  
s t e l l t  habe o d e r n i c h t .  Der Schaden d e r  K läg e rin  
s e i  im m erhin a u f  e in e  ISeise e in g e t r e te n ,  d ie  dem 
a llg em e in e n  V o rs te l lu n g s b i ld  des B ek lag ten  e n t­
sp rochen  habe . Das müsse umso mehr g e l t e n ,  a l s  
d e r B e k lag te  dam it habe rechnen  müssen und ~ nach 
Überzeugung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  -  auch g e re c h n e t 
h ab e , daß d ie  F rauen g efan g en er o d er v e rm iß te r  S o l­
d a te n  F ü rs o rg e le is tu n g e n  des S ta a te s  oder ö f f e n t l i c h  
r e c h t l i c h e r  K ö rp e rsch a fte n  e rh a l te n  w ürden.
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4« Auch d ie s e  B e u r te ilu n g  begegnet r e c h t l ic h e n  I  
Bedenken* I

U n zw e ife lh a ft h a t s ic h  d e r  B ek lag te  zwar eh e - I  
w id rig  v e r h a l te n d  Hat aas B e ru fu n g sg e r ic h t auch n ic h t!  
f e s t s t e l l e n  können, daß d ie  B eziehungen des B ek lag ten ! 
zu Brau d er e h e lic h e n  I r e ü e p f l i c h t  zu - i
w id e r l ie f e n ,  so h a t  e r  e in en  Mangel an e h e l ic h e r  |  
G esinnung doch dadurch  o f f e n b a r t , daß e r  nach d e r  I  
k r ie g s b e d in g te n  Trennung k eine  A n s ta l te n  g e t r o f f e n  I  
h a t , d ie  e h e l ic h e  G em einschaft m it s e in e r  Brau I
w ieder a u f  zunehmen, i h r  v ie lm eh r W ahrheit sv /id r ig  w
m i t g e t e i l t  hat*  s ic h  in  i 'u e s is c h e r  G efan g en sch a ft K 
zu b e f in d e n , und s e i t  1948 au f  ih r e  B r ie fe  n ic h t  I
mehr g e a n tw o rte t h a t«  Auch wenn d ie s e s  V e rh a lte n  I
w e ite rh in  z u g le ic h  gegen d ie  g u ten  S i t t e n  v e r s tö ß t ,  I  
erheben  s ic h  ab e r Bedenken gegen d ie  Annahme, daß I  
d e r B e k lag te  m it dem V o rsa tz  d e r  Schädigung  g ehandelt! 
h ab e , noch dazu m it einem gegen d ie  K lä g e r in  ge­
r i c h t e t e n  S chäd i gung sv o rsa t z« A u sw e is lich  d e r  
H e ira tsu rk u n d e  (b e i  den vom B e ru fu n g sg e r ic h t in  
Bezug genommenen R en tenak ten  d e r  K lä g e rin )  war d ie  
E h efrau  des B ek lag ten  v o r d e r  E h esch ließ u n g  M e ta ll -  
a r b e i te r in *  U n s t r e i t ig  i s t  s i e  s e i t  1947 auch w ieder 
e rw e rb s tä t ig  gewesen- Bas h a t  d e r  B e k la g te  aus 
e ig e n e r  M it te i lu n g  s e in e r  Brau gewußt* Auf Grund 
i h r e r  A r b e i t s t ä t i g k e i t  war d ie  E h e fra u  d es B eklag ten  
s e lb s t-g e g e n  K ran k h e it und I n v a l i d i t ä t  g e s e t z l i c h  
v e r s ic h e r t*  Die K lä g e rÄ  h a t  n ic h t  v o rg e tra g e n , 
daß .der A rb e i ts v e rd ie n s t  d e r E h efrau  des B ek lag ten  
zu ihrem  L e b e n su n te rh a lt  n ic h t  a u s g e re ic h t  habe und 
daß s i e ,  s e i  e s  auch n u r vo rüb erg eh en d , a u f  U n ter-

I
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h a l t s l e i s tu n g en  durch  den B ek lag ten  angew iesen  gewesen 
s e i .  Das E rm itt lu n g s v e r fa h re n , das gegen den Be­
k la g te n  wegen V e rle tzu n g  d e r U n te r h a l t s p f l i c h t  
e i n g e l e i t e t  worden w ar, i s t  e i n g e s t e l l t  w orden.
Aus den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  und 
dem V orbringen  d e r  P a r te ie n  e r g ib t  s ic h  k e in  An­
h a l t  f ü r  d ie  Annahme, daß d e r  L e b e n s u n te rh a l t  d e r  
E hefrau  des B ek lag ten  während d e r  Z e i t ,  in  d e r  d ie  
K lä g e rin  d ie  W itw enrente g e z a h l t  h a t ,  ohne d ie s e  
R en tenzah lung  irg en d w ie  g e fä h rd e t gew esen w ä re .

D ie K lä g e r in  h a t  ; cUp  ̂E hefrau  d es  B e k lag ten  
a u f  ih r e n  A n trag  d ie  W itw enren te g e z a h l t ,  w e il d e r  
B e k la g te  f ü r  t o t  e r k l ä r t  worden war und dam it d e r 
V e r s ic h e rü n g s fa l l  a l s  e in g e t r e te n  g a l t ,  d e r  d ie  
K lä g e r in  z u r  Zahlung d er R ente v e r p f l i c h t e t e .
M it e i n e r  U n te rh a l ts fü r s o rg e  wegen p e r s ö n l ic h e r  
B e d ü r f t ig k e i t  o d e r zu r  U n te rs tü tz u n g  von A ngehörigen  
v e rm iß te r  S o ld a te n  h a t t e  d ie  Zahlung n i c h t s  zu tu n .
Der S chaden , den d ie  K läg e rin  e r l i t t e n  h a t ,  b e ru h t 
d a i 'a u f, daß d e r  B ek lag te  zu U nrecht f ü r  t o t  e r k l ä r t  
worden i s t .  Der vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e  
S a c h v e rh a lt  r e c h t f e r t i g t  a b e r  n ic h t  d ie  Annahme, 
daß d e r  B e k la g te  d ie se n  .E rfo lg  v o r s ä t z l i c h  h e r b e i -  > 
g e f ü h r t  h ab e . Wenn d e r  B ek lag te  s e i t  1948 auch 
n io h t  mehr an s e in e  F rau  g e s c h r ie b e n  und i h r  v o rh e r  
w a h rh e its w id r ig  a i t g e t e i l t  h a t t e ,  daß e r  s ic h  in  
r u s s i s c h e r  G efan g en sch aft b e f in d e ,  so h a t  d as  Bo­

'S. r u f u n g s g e r ic h t  doch n ic h t  f e e t g e s t e l l t , daß d e r  
B e k la g te  dam it g e re c h n e t h a t ,  s e in e  F rau  w erde ih n  
f ü r  t o t  e r k lä r e n  l a s s e n .  E ine so lc h e  F e s t s t e l l u n g  
h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t e r s i c h t l i c h  auch  n ic h t  
t r e f f e n  können. Der B ek lag te  war in  F f lH B )  u n te r



s e in e r  Yvohnung p o l i z e i l i c h  gem eldete S e in e  F rau  
k ann te  se in e  A n sc h rif t*  Keinen d e r  B r ie f e ,  d ie  s i e  
an ih n  s c h r ie b , h a t e r  zurückgehen la s s e n ;  k e in e r  ist 
a l s  u n b e s te l lb a r  an s i e : z u rü c k g e la n g t. S e lb s t  wenn 
s ic h  se in e  F rau  ü b er das S c h ic k s a l  des B ek lag ten  
im Ungewissen b efan d , so war dem B ek lag ten  doch, 
bew ußt, daß e r  s t e t s  e r r e ic h b a r  und s e in  V e rb le ib  
unschw er f e s t s t e l l b a r  war* Mit den Erwägungen, 
d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t a n g e .s te l l t  h a t ,  l ä ß t  
s ic h  d ie  Annahme e in e r  v o r s ä tz l ic h e n  S chäd igung  
d e r  K läg e rin  n ic h t  begründen» S ie  gehen ü b e r  d ie  
D arlegung e in e r  n u r  a llg em e in en  V o rs te llu n g  des 
B ek lag ten  übea? e in e  etwa m ögliche Schäd igung  n ic h t  
h inaus«

Die R ev isio n  des B ek lag ten  muß h ie rn a c h  zu r 
W ie d e rh e rs te llu n g  des k lageabw eisenden  la n d g e r ic h t ­
l ic h e n  U r te i l s  führen ..

Hach §§ 97, 91 ZK) h a t d ie  K lä g e rin  d ie  
K osten des B eru fungs- und R e v is io n s v e r fa h re n s  zu 
t r a g e n »

E ngels B r. K le in ew efe rs  Hanebeek

Br» Hauß H e in r ic h  Meyer


	2204 085


