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Verkindet

am 21. November 1961
Kriegl, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit
der Witwe Franz Eque, Styllililllilie, H@Pstrase,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionakl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ol -
gegen
Kilthe Sch- RO, HE@Pstrase ., |

Kldigerin, Berufungsklagerin
und Revisionsbeklagte,

- P'rozeBbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 21. November 1961 unter Hlthrkung des

1z

Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine~

wefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fir Recht erkannt:

_ Auf -die Revision der Beklagten wird das Urteil
‘des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln
“vom 11. Januar 1961 aufgehoben, soweit es die Sache
zur weiteren Verhandlung iiber den Feststellungsantrag
an das Iandgericht zuriickverweist.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur ander- .
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.
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Im librigen wird die Kevision zuriick-
gewiesen. '

Die Kosten der Revision werden der Beklag-
ten zu neunzehn Vierundzwangigsteln auferlegt. Die
- Entscheidung {iber die weiteren Kosten der Revision
bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

-Rechtsanwalt .. www.prinz.law . ..
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Tatbestand:

ey Wr-tir— P Gt ———

Die Kliégerin besuchte am Abend des 28. September 1957
die Kirmes in StQENM» und hielt sich mit Bekannten bis
spht in die Nacht in der Gastwirtschaft P@P auf. Dort kehr-

te gegen 2.30 Uhr auch der Sohn dér,Beklagten,_Matthias EED

ein, Kurz vor 5 Uhr fuhr er die Klégerin, mit der er bis da-
hinv‘i'an demselben Tisch gesessen hatte, in seinem Volkswagen
nach KD, das 4 kn von St entfernt liegt. Im
ZGJ.tpunkt des Aufbruchs regnete es stark. Gegen 4.55 Uhr kam
' der Volkswagen auf der LandstrasSe Nr. @@ zwischen Kilometer—
stein 11,6 und 11 7 von der Fahrbahn ab und prallte mit sei-
“ner linken Seite gegen einen rechts der Fahrbahn stehenden
Baum, knickte in der Mitte ein und legte sich kragenformig
um den Baum. Der Fahrer E@® war sofort tot, die Kldgerin
erlitt erhebliche Verletzungen, insbesondere eine Gehirnkon-
tusion. EQE hatte wihrend der Nacht Alkohol zu sich genom-—
men; der bei ihm festgestellte Blutalkoholgehalt betrug
0,64 °/o0.

Die Klégerin nimmt die Beklagte als Erbingdes tddlich
verungliigktfeni EQED auf Scha;densérsatz in Anspruch. Sie hat
mit der Klagé Ersatz ihres Verdienstausfalls fiir das erste
‘Jahr nach dem Unfall, éin angemessenes Schmerzensgeld sowie.
die- Feststellung begehrt daB die Beklagte ihr zum Ersatg
aller kunftlgen Unfallschaden verpflichtet ist. Sie hat vor-
getragen, der Sohn der Beklagten habe den Unfall grob fahr-
ldssig verursacht. Die Art der Beschidigung des Personenwa=-
gens zwinge zu dem SchluB, daB er eine Geschwindigkeit gehabt
habe, die im Hinblick auf den starken Regen und die dadurch
bedingten Sicht- und Fahrbahnverhiltnisse weit liberhtht ge-~
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wesen sei. Infolge der Unfallverletzungen sei sie nicht mehr

wie vorher imstande, in der von ihr und ihrem Bruder ererbien
und zuniéichst gemeinsam betriebenen, nach dem Unfall aber von

ihrem Bruder iibernommenen Metzgerei als Verkduferin tédtig zu

sein.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat ent-
gegnet, allein die hohe Geschwindigkeit im Zusammenhang mit
der regennassen. Fahrbahn kénne den Unfall nicht verursacht
haben. Dazu seien weitere Umstande erforderlich gewesen, wie
z.B. eine Behinderung des Fahrers durch die Klédgerin oder das
Mitwirken eines anderen Fahrzeugs. Jedenfalls lasse der An-
scheinsbeweis nicht auf ein grob faehrlissiges Verhalten des
Fahrers schliefilen. Es habe sich um eine Gefdlligkeitsfahrt ge-~
- handelt, da die Kligerin nach Verpassen aller anderen Miglich-
keiten zur Heimfahrt ihren Sohn gebeten habe, sie nach Hause °
zu fahren. Die Kligerin habe zudem die Fahrt in Kenntnis _
aller gefahrerhthenden Umstinde, insbesondere des Alkoholge-
nusses und der Ubermiidung ihres Sohnes angetreten. Sie habe
daher auf eigene Gefahr gehandelt. Zumindest  tTeffe sie ein
Mitverschulden. -

Der Klégerin sei durch den Unfall kein Verdienstausfall
entstanden, da sie Mitinhaberin der Metzgerei gewesen sei,
deren Ertriégnisse seit dem Unfall nicht zuriickgegangen sei-
en. Die Klﬁgerin sei -zudem seit liéngerer Zeit wieder als Ver-
kiduferin in der Metzgerei in demselben AusmaB tétig wie frii-
her, so da8 fiir die Zukunft kein VYerdienstausfall mehr zu er-
warten sei. ’

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil eine Ge~



s

falligkeitsfahrt vorgelegen und die Klidgerin auf eigené Ge~
fahr gehandelt habe, eine grobe. Fahrlissigkeit des Fahrers
Esser aber nicht erwiesen sei.

Das-Oberlandesgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grun-
de nach fiir gerechtfertigt erklédrt und die Sache zur weite-
ren Verhandlung iiber die Hthe dieser Anéprﬁche sowie ilber
den Feststellungsantrag an das ILandgericht zurﬁckverwiesen;

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher- |
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kligerin bittet
um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

-

1. Das Berufungsgeéricht bejaht ohne Rechtsirrtum eine
grob fahrlﬁasige'Verursachung des Unfalls durch den Sohn der
Beklagten. Es geht zutreffend davon aus, da8 nach fester
Rechtsprechung (vgl. BGHZ 8, 239) der erste Anschein fir ein
Verschulden des Fahrers spricht, wenn ein Kraftfahrzeug von
der Fahrbahn abkommt und gegen einen StraBenbaum fihrt. Die
von dexr Beklagten behaupteten Miglichkeiten einer Behinderung
des Fahrers durch die Kliigerin oder einen anderen Verkehrs-
teilnehmer, durch StraBenverschmutzung oder Unwohlsein des
Fahrers sind durch geeignete konkrete Tatsachen und Beweis-
angebote nicht belegt worden. Es handelt sich vielmehr, wie
das Berufungsgericht zutreffend darlegt, um reine Mutmafun-
gen, die zur Erschiitterung des Anscheinsbeweises nicht ge~
eignet sind. '
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Aus der Art der Beschiddigung des Personenwagens, der sich
mit seiner linken Seite kragenformig um den Strafienbaum gebo--
gen hatte, schlieBt das Berufungsgericht, der Fahrer miisse '
eine fiir die gegebenen Fahrbahn~ und Sichtverhilinisse erheb-
lich iiberhohte Geachwindigkeit gehabt haben, zumal keine-
Spuren vorhanden seien, die auf die Einwirkung eines anderen
Fahrzeugs hindeuteten. Diese Wirdigung liBt entgegen der Mei-
nung der Revision keinen VerstoB gegen Erfahrungssitze er-
kennen. Das Berufungsgericht hat eine iiberhthte Geschwindig-
keit nicht, wie die Revision annimmt, aus der Tatsache des
Unfalles hergeleitet, sondern in erster Linie aus der Art der
Beschidigung des Wagens, die sich nicht anders als durch eine
hohe Geschwindigkeit erkliéren 1Bt. T

Die im wesentlichen auf tatsidchlichem Gebiet liegenden
Erwigungen, mit denen das Berufungsgericht unter Beriicksich-
tigung der Sichtbehinderung durch Dunkelheit und starken Re-
gen, der regennassen Fahrbahn sowie des Blutalkoholgehalts
des Fahrers nach durchwachter Nacht in der ﬁberhﬁhten Ge~
schwindigkeit eine grobe Fahrliseigkeit des Fahrers erblickt,
lassen ebenfalls keinen Hechtsirrtum erkennen. Zu Unrecht er-
blickt die Revision einen Widerspruch darin, daB8 das Berufungs-
gericht bei der Erdrterung des Verschuldens des Fahrers der
enthemmenden Wirkung des genossenen A&kohbls_Bedeutung bei-
miBt, an anderer Stelle ~ bei der Priifung des Mjtverschuldens
der Kldgerin -~ aber feststellt, der Fahrer sei nach dem Ein-~
druck der vernommenen Zeugen vSllig niichtern gewesen. Das Be-
rufungsgericht hat zutreffend dargelegt, daB auch ein verhilt-
nismiBig geringer Blutalkoholgehalt wie der hier festgestellte
von 0,64 o/'oo gerade dadurch zu einer Beeintrichtigung der
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Fahrsicherheit fiihren kann, da der betroffene Fahrer nicht
das Gefiihl der Alkoholeinwirkung hat, obwohl diese noch vor-
handen ist. Zur Beurteilung dieser Frage bedurfte das Beru-
fungsgericht entgegen der Meinung der kevision auch nicht
der Zuziehung eines Sachverstindigen.

Wie noch auszufiihren ist, begriindet zwar bereits einfa-~
che Fahrlissigkeit die volle Haftung des Sohnes der Beklag-
ten fiir die Unfallfolgen. Das Vorliegen grober Fahrliéssig-
keit gewinnt aber wegen der Genugtuungsfunktion des Schmer- .
zensgeldes'Bedeutung fiilr die Bemessung seiner'Hiihe°

2. Der Umstand, daB der Sohn der Beklagten die Klidgerin
aus Gefdlligkeit mitgenommen hat, kann nicht zu einer Ein-
schrinkung seiner Haftung fiihren: Auch bei einer Geféllig-
.keitsfﬁhrt haftet der Kraftfahrer dem Fahrgasf grundsidtz~
lich fir jede Fahrlissigkeit (vgl. die Urteile des erken-
'nenden Senats vom 25. Mirz 1958 — VI ZR 13/57 - NJW 1958,905;
vom 16. Dezember 1958 —~ VI ZR 3/58 -~ VersR 1959, 386). Be=
sondere Umstdnde, aus denen nach Treu und Glauben auf eine
Freistellung des'Fahrers von der Haftung filir leichte Fahr-
ldssigkeit geschlossen werden kénnte, liegen, wie das Beru-~
- fungsgericht rechtsirrtumsfrei'darlegt, nicht vor. Entgegen
der Meinung der Revision kann der Tatsache, daB der in Stein-
strass wohnende Sohn der Beklagten der Kldgerin zuliebe die
Fahrt nach dem nur 4 km entfernten REJ» unternahm, keine
entscheidende Bedeutung fiir die Frage der Haftungsfreistel—'
lung beigemessen werden, zumal letzterer haftpflichtver-
sichert war.

3. Zur Frage des Mitverschuldens der Kligerin stellt das
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Berufungsgericht fest, der Sohn der Beklagten habe einen vil-
lig niichternen Eindruck gemacht. Der Kligerin sei nicht bekannt
geWesen, daB er schon vor dem Zusammentreffen mit ihr Alkohol
zu sich genommen habe; wihrend ihres Beisammenseins habe er
kaum Alkohol getrunken. Er habe auch keine Angeichen von Er-
mildung erkennen lassen. Hieraus folgert das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum, es sei nicht erwiesen, daB sich die Kli-
gerin bei Antritt der Fahrt einer besonderen Gefiéhrdung be-
wuBt gewesen sei, oder mit einer solchen auch nur hitte rech-
nen miissen. Die vorgeriickte Morgenstunde allein war, wie das
Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei darlegt, nicht geeignet,
die Besorgnis zu begriinden, der Sohn der Beklagten sei.als
junger Mann nicht mehr in der Iage, einen Personenwagen 4 km
weit unfallfrei zu lenken. Auch das Regenwetter und die Dun--
kelheit stellten, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-—
filhrt, bei angemessener Fahrweise keine besondere Gefihrdung
dar, durch die sich die Kligerin von der Mitfahrt hitte ab-
halten lassen miissen.

Das Berufungsgericht hat danach ohne Rechtsirrtum eine
bewuBte Selbstgefiihrdung (vgl. BGHZ 34, 355) wie auch eine
fahrlissige Mitverursachung des Unfalls durch die Kl#gerin
verneint und die Zaplungsanspriiche in vollem Umfang dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklirt.

4. Das Berufungsgericht hat den Rechtsstreit zur weiteren
Verhandlung iiber die Hbhe der Zahlungsanspriiche ohne Rechts-
versto gemidf § 538 Abs. 1 Nr. 3 2P0 an das Iandgericht zu-
rilckverwiesen, weil der Streit insoweit noch nicht zur Ent~
scheidung reif sei, sonderp weiterer Aufklidrung bediirfe.
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Wegen des Feststellungsantrages hat es die Sache nach
§ 539 ZPO zuriickverwiesen, weil das Urteil des Landgerichts
nicht erkennen lasse, ob die Abweisung insoweit auf materielle
oder prozessualé Griinde (mangelndes rechtliches Interesse)
gestiitzt sei; da hier gwischen Leistungs- und Feststellungs~-
klage ein untrennbarer Zusammenhang bestehe und die Zuriickver-
" weisung wegen des Zahlungsantrags nach § 538 Nr. 3 ZPQO ohne-
hin unerlidBlich sei, sei die gleichzeitige Zurﬁckverweisung
wegen des Feststellungsantrages nach § 539 2P0 ein Gebot der
Prozeﬂﬁkonomie, um eine ZerSplitterung der Beweisaufnahme zu
verhindern. ‘

‘Die ZurﬁckverWeisung‘wegen des Feststellungsantrages wird
von der Revision mit Recht beanstandet.

Entgegen der Meinung der-Revisionserwiderung fehlt es
insoweit nicht an einer Beschwer der Beklagten. Diese er-~
gibt sich daraus, daB die Beklagte statt der erstrebten Kla-
geabweisungAnur‘eihe Zuriickverweisung der Sache wégen eines
Verfahrensmangels erreicht hét (vgl. BGHZ 31, 358, 361).

Der Auffassung des Berufungsgerichts, das Urteil des
Landgerlchts lasse nicht erkennen, ob es den Feststellungs-
antrag aus sachlichen oder prozessualen Griinden abgewiesen
‘habe, kann nicht gefolgt werden. Das lLandgericht hat, ohne
‘allerdings auf dae Feststellungsinteresse ausdriicklich ein-
zﬁgehen, den Feéfstellungsantrag unmiBverstidndlich deshalb
avgewiesen, weil es ihn -~ ebenso wie die Zahlungsanspriiche -
fiir sachlich unbegriindet hielt. Das Vorliegen des Feststel-
lungsinteresses konnte fiir das Landgericht nicht zweifelhaft
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sein. Es ist aufgrund des Bestreitens des Anspruchs durch

die Beklagte und die drohende Verjihrung nach § 852 BGB ohne
weiteres zu bejahen (vgl. BGH, Urteil vom 7. April 1952

- III ZR 194/51 -~ 1M § 256 ZPO Nr. 7). Da auch die Beklagte
~das Feststellungsinteresse nicht in Zweifel gezogen hat, war
das Landgericht nicht gehalten, hierzu ausdriickliche Aus-~
filhrungen zu machen. Die Zuriickverweisung nach § 539 ZPO ent-
behrt danach. der rechtlichen Grundlage. .

Eine Zufuckverweisung'wegen des Feststellungsantrages nach
§ 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO erscheint ebenfalls nicht zullissig.
Voraussetzung der Zurlickverweisung nach dieser Vorschrift ist
das Vorliegen eines Anspruchs, der nach Grund und Betrag
streitig ist (vgl. Stein-Jonas-Schinke, 18. Aufl. § 538 ZPO
- Anm. V 1). Das ist aber beim Feststellungsantrag, der dem Be-
trag nach nicht streitig sein kann, nicht der Fall. Zudem
- darf das Berufungsgericht, wenn es, wie hier, die Klageabwei-
sung‘der'ersten Instanz miBbilligt, die Sache nur zuriickver-
weisen, wenn es den Grund voll erledigt hat (RGZ 47, 366,
368; Stein-Jonas-Schinke § 538 ZPO Anm. V 3). Das Berufungs-
gericht muBte hier also iiber die zum Grund des Anspruchs ge-.
horige Frage, ob der Klidgerin mit einer gewiesen Wahrsehéine
lichkeit kiinftige Anspriiche gustéhen, nach der Regelvorschrift
des § 537 ZPO selbst entscheiden und die hierzu von ihm fiir
erforderlich erachteten Beweise selbst erheben. Dem steht
‘nicht entgegen, daB dadurch eine gewisse ZerSplitterung der.
Beweisaufnahme eintritt. Die Ausnahmevorschrift des § 538 ZPO
ist_ehg}auszulegen (vgl. BGHZ 31, 358); eine Zurickverweisung
aus bloSen Zweckmaﬁigkeitsgrﬁnden ist unzuldssig (vgl. Stein-
Jonas~Schonke § 538 ZPO Anm. I 2; Baumbach-Lauterbach, 22. Aufl.
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§ 538 ZPO Anm. 1). Zwischen dem auf kiinftige Anspriiche gerich-
teten Feststellungsantrag und dem Zahlungsantrag, der be-
reits fdllige Anspriiche betrifft, besteht entgegen der Mei-
nung des Berufungsgerichts auch kein untrennbarer Zusammen-
hang, da die Entscheidung-ﬁber beide Anspriiche nicht die
. gleiche sein muB. Der nicht niher begriindeten Meinung von
Wieczorek, §. ZPO Anm. F I b, die Vorschrift des § 538
Nr. 3 ZPO sei in einem Falle wie dem vorliegenden entsprechend
anzuwenden, kann aus den dargelegten Griinden nicht gefolgt
werden (vgl. RGZ 158, 145, 152, wonach eine Zuriickverweisung
wegen eines Feststellungsantrageé nach § 538 Nr. 3 ZPO in je-
dem Falle unguldssig ist). '

Das angefochteﬁe Urteil war'daﬁach, soweit es die Sache
wegen des Feststellungsantrages zuriickverweist, aufzuheben.
Der Rechtsstreit muf insoweit an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden, da noch weitere Erdrterungen in tatsichli-
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cher Hinsicht erforderlich sind. Im iibrigen war die Re-
vision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 zPoO.
Engels ' Dr. Kleinewefers Dr. Bode

. Dr. HauB ‘ _ - Heinrich Meyer
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