VI ZR 87/59

Verkindet _ : 22?8 00?

am 23, Februar 1960
Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit
des Schneidermeisters Rudolf F— in G_—B-
G -Str. @, ’

Beklagten, Berufungskligers,
AnschluBberufungasbeklagten und
- Revisionskligers,

- Proz_eB_bevol_lmﬁct‘;t’i’gter‘ Rechtsanwalt Dr. G -
g e g e n

g die Witwe Marie lﬁ. ' , _
g mégderjhhrigen ‘Michael K— geboren an @D. GHID-
1953,

1
2
3. ; die mlnder;}éhfige Angelika geboren an . r 1955,
4,) die minderjsdhrige Karola s ge oren am % 1956
zu 2), 3) und 4) eaatzllch'vertreten durch ihre Mutter,
die Kl#gerin zu ?

;admtlich wohnhaft in GQINEENED-S6, Xt 8,

Klager, Berufungsbeklagte,
 AnschluBberufungskltger und
“ﬁ Revieionsbeklagte,

= ProzaBbevollmachtigterx Rechtsanwalt -

hat der VI. Zlvilsenat d.as Bundesgerichtahofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23 Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senaisprisidenten Dr. Eﬁgela, sowie der Bundesrichter

Dr.. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Hau8 und Dr. Graf

flir Recht erkannt:

Die Revision des Eek.lagtezi FEEED gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm i.W. vom 19. Médrz 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden diesem Beklagten
auferlegt.
Von Rechts wegen



N

Tatbestand:

An . QI 1955 gegen 1 Uhr nachts verlieBen der
Vertreter Kurt KGN, -hemann der Kldgerin zu 1) und Vater
der Kliger zu 2) bis 4), und der Schlosser Rudi SENIEED
die Gastwirtschaft Ve@® in der Fe s trase in G-
G@EE. Sic hatten dort im Laufe des Abends aus geringfiigi-
gem Anlaf Streit miteinander gehabt. K@ entfernte sich
in Richtung seiner in der XQEEEEPstrate Nr. @ gelegenen toh-
nung. Unmittelbar darauf “raf dér Beklagte mit seinem Fahrrad
vor der Gastwirischafi ein, S— den der Beklagte von
einem Gesangvereln her kannte, wios auf den sich ‘entfernenden
KGN hin und berzchtete dem Beklagten von seiner Auaseinan-
dersetzung mit K- So&ann namnen SUES und der Beklag—
te die Verfolgung des z(- auf. Der Beklagte errelchte
1hn, auf geinem Rad fahrend, zuerst und stellte ihn an der

 Ecke Fe—-x-straﬁe gur Rede. Als K- den im
Laufschritt heraneilenden S- bemerkte, ergriff er die

Flucht und verschwand zwischen «den Hiusern YOS s traSe

Kr. @ und @ Der Beklagte und SEEEEER liefen hinter ihm
her. SGMMMM® wandte sich am Ende der Licke zwischen den
beiden HHusern nach rachts, wéhrend der Beklagte nach der
linken Seite Ausscha; elt. S— sah unweit der hinte-
ren Ecke des Hauses N: K. am Boden keuern oder lie-
gen, versetzte 1hm el”;ﬂ Faustschlag ins Gesicht und trat

ihn mit dem FuB wzederh"'lt ‘gegen den Kopf und das Gesicht.
Als sich der Beklagte und S@ENEED danach voneinander trenn-
ten, vereinbarten sxa, ' 5er den Voriall zZu schwelgen. S-—
- kiifte dem Beklagten die Hand. Die von S— «xllp
zugefugten Verletzungen verursacnten starke Blutungen im
Nasen- Rachenraum und fithrten durch Einatmen des Blutes im
Zustand der Bewu‘Btlosigkeit zum Ersticken und damit zum Tode
KGI®. Durch Urteil des Schwurgerichts in Essen vom
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25. Mai 1956 wurde S vwegen Kérperverletzung mit To-
desfolge zu einer Gefidngniastrafe von 2 Jahren und 4 Mona-
ten verurteilt. Der Beklagte wurde wegen Beihilfe zur ein-
fachen Kbrpervex letzung zu einer Geldstrafe von 300 DM,
ersatzweise zu 3o Tagen Gefangzus, ’verurtellt,

Der am . - 1 8 geborene Kurt K- war vom

P

Er hatte m11: seinem 'e enen Volkswagen mnerhalb der Bunﬁes—-
republxk Bestellungen anfy esicht und Gruppenaufnahmen in |
Klnderhorten gemacht. ? n dem Erlbs der verkauften Bilder

I\T[lllllll’&'\“ﬂ]i"l I9p AT, YONY SIom

‘Die Klﬂ.ger haben von S— und dem Beklagten als Ge
samtschuldnern die Zahlung von. Geldrenten wegen Entziehung
ihres Unterhaltsrechta verlangt un-d beantragt:

5klagten als Gesamtaehuldner zur
voraus fﬂllxger monatllcher Ren-

SENENS una do:
Zahlung folgende:
ten zu verurteile..:
&) an die Klﬁger_‘_,f* 1) in Hdhe von 120 DM fir die ZeJ.

vom @ K 5 bis 25. Mhrz 19935 |

'b) an den K\l’_i ' ')_ in Hohe von 60 DM :t’zir die Zelt

~ von @. G 1955 bls 23 November 1969.

¢) an die KI n zu 3) in. Hshe von 60 DM fiir die Zeit

- vom @. - 1955 bis 5. Jtmi 19715 -

d) an die Kldgezin zu 4) in Hthe von 60 DM fxir die Zeit
© vom 16, Juli 19‘58 bis 16. Jull 1972,

1Znyo Cﬂ' OYIN JJ B8 §§ YOrU JURQUIIR( S[E PUIS

Der Beklagte hat hfeantragt, die Klage abiz@uweiaen.

Das Landgericht hat den Beklagten und u— antrags-
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gemiiB verurteilt. Der Beklagte und SYMJlD haben gegen das
Urteil Berufung eingelegt. SEEP hat seine berufung vor
Beginn der miindlichen Verhandlung zuriickgenommen,

Die Klidger haben AnschluBberufung eingelegt und bean-~
tragt:
1) den Beklagten zu verurteilen, die vom Landgericht zu-
erkannten Renten welterzuzahlen
‘a) an die Klagerzn.zu 1) bis 9. Januar 1998;
b) an den Kléger zu 2) bis 23. November 1971;
¢} an die Klégerin zu 3) bis 5. Juni 1973;
. d4) an die Klagerin zu 4) bis 16. Juli 1974;
'2)-festzustellen, daﬁ der Beklagte verpflzchtet 1st,
' Qen Kligern zu 2) bis 4) allen weiteren Schaden zu
ersetzen, der 1hnen durch den Tod ihres Vaters Kurt
1(- noch b1s"39; Januar 1998 entstehen wird.

.'!

Bas'dberlandesgerich%=hat die*Berufung déS’Beklagten
zuriickgewiesen und der Auschluﬁberufung der Klﬁger atatt-
‘gegebene S R -

. ﬁlt der Rev1szon arstreht der Beklagte we;terhin die Ab-
'ﬁelaung der Klage. Die thger beantragen, die Rev191on zZu-
rdckzuwezseno ' I ’ '

£ntacneidungsgrﬁnde.

"1.) Das Barufungsgerzcht hat eine Schadensersatzpfllcht
- des Beklagten — neben S - geuis §§ 823, 830, 844,
840 BGB bejaht. Nach der Ansicht des Berufungsgerichts hat
der Beklagte die Tat gemeinschaftlich mit SENNJJJP in Sinne
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des § 830 BGB begangen. iie es ausfiihrt, hat der Beklagto
den Ansto8 zur gemeinsamen Verfolgung K@ gegeben. Durch
eine Mitteilung des S sei ihm bekannt geworden, daB
dieser dem ihm ktrperlich iiberlegenen K@l nicht gewachsen
var und daher K@l ohne seinen,.des Beklagten, Beistand
nicht verfolgt hitte. 318 Verfolgung K habe den ganzen
- Umsténden nach nur ein tatlzches Vorgehen des S-
gegen (GHID bezwecken ‘kbnnen, Dies habe auch K@D erkannt;
sonst wurde er nicht belm Erblicken des im Laufschritt her-

: aneilendan s— die” Flucht ergriffen haben. Der Beklag-
. te habe glelchwohl die weitere Verfolgung das fluchtenden

’ K- aufgenommen, s:.ch am Suchen des K- betelllgt und
sei auch noch am Tatort geblieben, als S— K. auf-
gefunden und verle'bzt ‘habe, Der Beklagte habe somit S
zu elner Korperverletzung des K. ermuntert, diesc also
ebenso wie S— gewollt und damit gemeinschaftlich mit
diesem begangen. Fir seit ‘fHaftung sei unerhebhch, dag er
nicht die von S~ _erteilten Fuﬁtrltte, sondern
nur e:.ne Tathchkelt, e’swa den F&ustschlag ins Gesicht, in
‘seinen Te:.lnehmerw:.llen einbezogen habe. &r habe eber nach
seinen Emraumungen :un 8trai’verfahran geaehan, wie ein Mann _
am Boden gelegen wnd vo : S- mit dem FuB getreten wor-
den séi. Wenn er dzese"""-“’(_;rgeh “:n; nicht habe blnlgen und |

sich zurechnen lassen wolleny nitte eér sich iber das Ausmag
der durch die PFuBtritt ,ﬂ_’herbeigefu‘.hrten Ver 1etzungen Gewid-
_helt verschaffen und. no&falls I:hl.fe 1e19ten missen, Die tra-
gische Folge der Verle zungen. wiirde dann nicht elngetleten N
sein. Er habe sich jedoch Cum den Verletzten nicht gekiimmert,
sondern nach der Tat S B zu verstehen gegeben, daB er
wit der Angelegenhelt € hta zu tun haben wolle; auch habe

er sich fiir seinen gelelsteten Beistand die Hand klissen
lassen. Der Beklagte sei daher fiir die Korperverletzung des
K@lll» mitverantwortlich, ebenso auch fiir den spidter durch
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diese Kdrperverletzung eingetretenen Tod. Auf die Voraus-
sehbarkeit der durch eine Kdrperverletzung nachtriglich ein-
getretenen Schadenswirkung komme es nicht an, sofern es sich
nicht um eine ganz entfernte Mtglichkeit handle. Es liego
jedoch nicht auBerhaldb jeder Lebenserfahrung, daB bei tétli-
chen Auseinandersetzungen in der Dunkelheit Beteiligte tod-
liche Verletzungen davon triigen.

Diese Ausfuhrungen halten elner recht11chen Nachpriifung
stand. Die Annahme einer Mittaterschaft i.8. des § 830 Abs.1
BGB setzt eine physische Mltwirkung bei der Ausfiihrung der
Tat nicht voreus. Es kann vielmehr auch eine bloB geistige
Mitwirkung eusreichen, Sd genﬁgt eine durch Ermunterung oder
auch durch bloBe Anwesenheit bewnBt unterstiitzende Tatigkeit,
sofern nur die Gemeinschaftl1chkeit des Vollens vorhanden
iast (BGHZ B, 288 /7294 7 und 17, 327 /7333_7). Diese setzt
vo“aus, dag jeder Tﬂter den Wlllen hat, zugleich dieselbe
Tat als eigene zu verW1rkllchen, aaf die der #111e des Mit-
taters gerichtet ist Daher kenn einem THter bei dem im ib-
rigen gemeznschaftlichen Tun das nlcht zugerechnet werden,
‘was er nicht mltgewollt'hat (BGB ~ RGRK, 11. Aufl. § 830
-Anm. 3) Bin Mitthter bx ucht aedoch ‘nicht jede einzelne
Han*lung des anderen zu;kennen, zu billigen und dazu mitzu-
wirken. Zs genugt, wenn.er ‘ohne weiteres alles mit in Kauf
nimmt, way der andere tut, und in 1rgendelner Weise zur Tat
mitwirkt (BGB RGRK, aaQ'fRG in Warn 29, 144). Die vom Beru-
fungsgerlcht getroffe].a 'atsﬁch11chen\Feetstellungen erinGg-
. llchen den von ihm’ geaaganen Schluﬁ, dafl der Beklagte bei

der von S- K. zugeftigten Korperverletzung geistig
mitgewirkt hat und die Tat den’ gemeinsamen Willen beider
Tdter éntsprungen ist. Dies reicht zur Bejmhung einer Er-
satzpflicht des Beklagten gemiB § 844 Aba. 2 BGB aus. Es ist
nicht erforderlich, daB der Schidiger den tddlichen Krfolg
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der Kdrperverletzung vorausgesehen hat oder voraassehen
konnte (BGB - RGRX § 823 anm. 12 und § 844 Anm. 5; RGZ 66,
251 und 69, 340 / 344 7)., Vielmehr geniigt der tatsdichliche
Zusammenhang zwischen Verletzung und Tod. Dieser Zusammen-
hang steht hier fest.

 2.) Die Weststellungen des’ Berufungsgerlchts kbnnen durch
die Rev1sxonsrhgen einer Verletzung des § 286. 2P0 nzcht er—
achﬂttert werden. - ‘

Die'Revisian'rﬁgt gas Berufungsgericht habe die Der—

~ stellung des Beklagten, dag er wader mit S- von einem
Verdreschen des K- geeprochan, noch mit eginer THtigkeit
-b— gerechnet ha.bs, sondern nur. gemeinsam mit diesem
K.nabe zur Rede stellen wollen, nlcht beruckalchtlgt°
Das Berufungsg&rzcht hat jedoch seiner Annahme, daB der Be- .
klagte SN zu gei e .’Vargehen ermunterte, nicht eine
mundllche Aufforderung des Beklagten zugrunde gelegt Es

” brauchte folgl;ch auf;xie dlesbezﬁgllche Daratellung des Be-
klagten nicht ausdrdck,ﬁch emzugehen° Ein Ermuntern zu einer
Kbrperverletzung kann n htwnnr mit Worten geschehen, sondern
auch im Verhalten elnés telligten llegen,_Das Berufungs—'.
'gerich+ hat das von ihm_ stgeatellte Verhaltén des. Beklag-
ten . als Ermunterung zu ‘einer Kbrpervelletzung gewﬁrdlgt.

' Ohne Rechtsfehler ha jéi.me unterstiitzende Thtigkeit des
Beklagten dam.n érblickt  daB- dxeser gamelnsam mit S—
' die Verfolgung G5 'Taufnanm und nach dessen Flucht fort-
setzte, sich an der_i 16 . nach Kllllb betexllgte und wihrend .
der Tﬁtllchkeiten am Tatort verhlxeb. DaB smch der Beklagte
dieser seiner unterathtzenden Tﬁtlgkeit bewuBt war, hat dac
.Berufungsgerlcht rechtsirrtumafrel aus der Kenntnis des Be-
klagten von der kdrperlichen Unterlegenheit des SCINNEND ze-
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geniiber K@ gefolgert. Die weitere Annahme des Berufungs-
gerichts, das Ziel der niichtlichen Verfolgung habe den gan-
zen Umetiinden nach nur ein tétliches Vorgehen des SEIED
gegen K@ sein kodnnen, entspricht der Lebenserfahrung.
Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Weiterverfolgung

des vom Beklagten bereits zur Rede gestellten und beim Hex-
annahen des SUIEED entfliehenden K@p. Diese Fast-
atellung des Berufungsgerlchte bedeutet bereits eine Stel-
lungnshme zu der gegente:.llgen Darstellung des Beklagten.
Eine ausdrickliche Auseinandersetzung mit dieser Darstellung
war deshalb nicht erforderlich (vgl. BGHZ 3, 162 / 175_7).

, Die, Revision J:"i;igi:’!.zf ferne‘x‘,‘_ das 3érufungsge'rich‘t habe die
im Schriftsatz vom 22. Séptember 1958 aufgestellte Behaup-
' tung deés Beklagten, er ‘habe SEEEE =ufgefordert, von KGNS
‘abzulassen, nicht oerucksichtlgt und den hierfilr durch den
Antrag auf Parteivernehmung der Beklagten angetretenen Bewels_
picht erhoben, zunindegt hitte es S— nach dessen
rechtskré.ftxgem Ausschezdan aus. gem Prozeﬂ vernehmen mlissen.
Auch diese Riige ist unbegrdndet Zur Partelvarnehmung der Be-~
I klagzen var das Berufungsgericht nicht verpfl.’n.clfxt;et° Eine
| ~ Vernehmung des S" als Zeugen kam, auch nachdem dieser
P ' ,seme Berufung zurdckgenommen hatte, schon deshalb nicht in
‘Betracht, we11 er noch hinsichtllch der Kosten als Partei am
Ver:tahren beteihgt bl:.eb Die unter Beweis gestallten Worte -
"Los, Mensch komm' Blst Du noch zu retten" hat der Beklagte
im dbrigen nach seiner im Strafverfaliren (Bla 95 der Straf-
akten) gegebenen Dars'bellung, auf welche er gich im Schrift- .
satz vom 22, September 1958 berufen hatte, erst gebraucht, als
S Ol K@EE» bereits eérreicht hatte. Er hat weder vorge-
tragen noch unter Beweis gestellt, SR schon bevor die-
ser K@ den Faustschlag versetzt hatte, aufgefordert zu
haven, von K@ abzulassen. Durch eine solche erst nach Be-
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ginn der Tatlichkeiten ausgesprochene Aufforderung hat je-
doch der Beklagte den bis dahin von ihm geleisteten Tatbei-
trag nicht riickgiingig gemacht und die schlieBlich eingetre--
tene Folge der Verletzung nicht hintangehalten. Das von den
Klégern bestrittene Votbringen des Beklagten zielte darauf
ab, darzutun, dag ér das Vaorgehen d"es &— nicht wollte.
_jﬁlt dieser Frage hat. 81ch aber das Berufungsgericht einge—~
‘hend befaBt. B8 hat rechtllch zutreffend dargelegt, daB es

| darauf, ob der Beklagta jede elnzelne Tdtlichkeit des
'Sleraczek in aeznen Te”’nehmerwillen einbezogen hatte,

nicht ankommt. Darﬁb: 'naus hat es’ das tatsachlxchs Ver-
halten des Beklagten-_ dhrend der Tat des 3- und nach
derselben gewurdzgt A 'fdem Llegenlassen des Verletzten,

- der Vereinbarung des S¢hweigens und der Annahme eines Hand-

' kusses fiir den galezsteten'Belstand hat ga - dies ist der
Sinn seiner uusfﬁhrungen - den Schluﬂ gezogen, daB der Be-
klagte die Tat des SN ebenso wie dieser selbst ‘wollte.
'fnlese ¥irdigung ist:re ntlich nicht zu beanstanden.

Eine Verletzung_‘ r?Regaln tber die Bawe1slast kommt
schon deshalb nicht in,Batracht -weil das Berufungsgericht
" zu einer bestlmmtan Fe Mxellung.gelangt i5t°‘

Die weitere Rhge-derfﬁsvaslon, daa Berufungsgericht nabe-
zu Unrecht eine Pfllch‘ das Beklagt&n zur Hilfeleistung an-~
~ genommen, trlfft niehtrdaé Wesen der Sache Das” Berufungs~
gericht hat eine Schadenseraatzpflzcht des Beklagten nicht

aus dem GeszchtSpunkt unterlaaaener Hilfelalstung hergelei-.,.
tet, sondern nur ‘auch’ ‘aus. der Tataache, dag szch der Be~
“klagte nicht um den Verletzten kammerte, geachlossen, daB
~er die Tat des S— ebenso wie dieser wollte.
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3.) Zur Hohe des vom Beklagten wegen der Entziehung des
KRechts auf Unterhalt zu leistenden Schadensersatzes hat das
Berafungsgericht ausgefithrt: Die vom Landgericht durchgefiihr-
te Beweisaufnahme habe zwar keinen sicheren Anhalt fiir die
Hohe des Einkommens des Getiteten ergeben. Aufgrund der vor-
gelegten Prov1azonsrechnungen,ergebe sich jedoch, daB er in
den Monaten Jsnuar bis August 1955 im Monatsdurchschnitt ein
EBinkommen von rund 1120 DM gehabt habe., Fiir Einnehmen in
dieser Hohe Spreche auch der Umstand da er neben seinen
hohen, auf monatlich 600 DM zZu schitzenden Spesen,- dle er
durch seine Reiaetﬁtlgkelt, fir sein Fahrzeug und Selne ‘per-
‘s6nlichen Bedlirfnisse. gehabt habe, noch zur Bezahlung eines in
‘Jahre 1952 gekauften VW in der Lage gewesen sei, dessen An-
‘schaffung sein Arbeztgebar zunﬁchst vorfznanzlert habe. Bei
einem Einkommen in diqs&r‘Hohe sei er gesetzlich verpfl;ch—
tet gewesen, zum Untérnait derkkiﬁger Betrdge im Umfang der
von ihnen mit der Klage[begehrten‘Renten"aufzuwendenw Cb er
den Kléigern fir ihren Unterhalt tatsiichlich geringere Betri-
ge habe zukommen lasssen, sei unerheblich. Einen Berufswechsel
wlrde er nuf‘durchgéfﬁhrt'haben,‘wenn sich sein Nettover—
dienst nicht wesentlich verringart hatte. Es sei. wahrachein-
lich, daB er im Hlnnllck auf eeine uberdurchschnittllche Vor-
bildung auch welterhin elnen entsprechenden Verdlenst gehqbt
hhttee ' ‘ ‘ ‘

Die hiergegen von der Rev1slon erhobene Ruge einer Ver-
letzung des § 287 2P0 grelft nicht durch. Das Berufungsge-
‘richt hatte das alnkommen und, damit die Leistungsfihigkeit
des Unterhaltspflichtigen gemaB § 287 ZPO unter Wiirdigung
aller Umstdnde nach fre1er_Uberzeugung zu schéitzen. Es ist
nicht ersichtlich, da8 ea'Schétzungsgrundlagen-verkannt oder
schitzungsbegriindende Tatsachen auSer Acht gelassen hat. Zwar
hat es ein erheblich htheres Durchschnittseinkommen angenom-
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men, als in der Bescheinigung Solbach vom 25, August 1956
angegeben war. Allein SoQ P selbst war als Zeuge bei sei-
ner Vernehmung am 28. Juni 1957 von diesen Angaben abgeriickt.
Dies hat das Berufungsgericht beriicksichtigt, wie sein Hin-
weis auf die vor dem fﬁfdgericht durchgefuhrte Beweissuf-
nahme erkennen 1éBt Wenn es aufgrund der von ihm angefiihr-
ten Geaichtspunkﬁe von elnem Einkommen in Hdhe von etwa
.1120 D im Monat. ausgegaagen ist, so léBt ‘diase tatrlchter-
liche Whrdlgung kelna Rechtafehler ‘erkennen. Bei Zugrundele—
gung eines ninkommens in azeaer Hﬁhe bedurfte es gber keines
- Eingehens auf die vom Béklagten im Schriftsatz ‘vom 22, Sep-
tember 1958 (S. 4) aufgeatellte Berachnung. Diese Berechnung
. war gegenstandslos, da ihr ein erhéblich niedrigeres Einkom-
men des GetUteten zugrunde lag. Soweit der Beklagte hier not-
wendige Unkosten in HBhe yon. gahrlich 3600 DM fiir den Kraft-
wagen und in Hbhe von ;&hrlich mzndeatens 2000 DM fir Ernéh-
rung und Unterbringun ”hauptet und unter Beweis stellt,
- hat das Berufungagerich_ dieaam Vorbringen in vollem Umfange
'Rechnung getragen, 1nde*fes die Spesen noch erheb11ch hoher,
nimlich auf monatlich 6@0 DM, jahrlich also 7200 M, ange-—
setzt hat. Nach Abzug dieser Spesen Verble1bt nach ‘ein Betrag
- von etwas mehy als 500 DK im Monat. Da das Beruiungegerlcht _
den 4 Klégern 1negeaamt nur 300 M monatllch zugebilllgt Hat,
‘hat es die auf die persﬁnlxchen Bsdﬁrfnisse des Unterhalts-
pflichtzgen entfallende ?Anfwendungen wie dessen sonstige
 ’Anagaben und den aufﬂi' treffenden Anteil an den Haushalta- .
.koaten ausrelchend be_ ksxehtigt, aaine Laistungafﬁhigkeit
somlt nicht zu hoch Ay gchlagt Darauf in welcher the der
Getdtete. tatsachlich Unterhalt gelezatet hatte und gelei—
‘stet haben wurde, kommt es nicht an, zntscheldend ist nur,
was exr unter den festgestelltan Voraussetzungen den Kligern,
die ihm gegeniiber nach MaBgabe der §§ 1360, 1360 a und 1601 ff
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BGB unterhaltsberechtigt waren, héitte leisten miissen (563 -
KGRK § 844 Anm. 7o und 11 mit Nachweisen). Entgegen der Mei-
nung der Revision muBte sich daher das Berufungsgericht mit
dem Einwand des Beklag‘ten, KD habe viel getrunken und
dadurch viel Geld»verbraucht, nicht auseinandersetszen.

Nach alledem iet éie Hohe der zuerkannten Rente aus

Rechtsgrunden nicht zu heanstanden. Desgleichen begegnen die
Erwigungen keinen Bedenken, mit &enen das Berufungsgerzcht
die Rente der Klagerin zi 1) entsprechend der voraussicht-
"11chen Lebenserwartung ihres Ehemanns ‘bis zum 9. Januar

1998 und den Kligern zu 2) bis 4) Je bis zur Vollendung ihres
18. Lebens;ahres als dem vermat¢1chen Zeitpunkt des Ab-
schlusses einer ihﬁén{za.gew&hrenden gehobenen Berufsaus-—
bildung zugebilligt/ Ebenso sind die Erwigungen, mit denen
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das Berufungsgericht die Mtglichkeit des Zintritts einer
Bediirftigkeit der Kliéger zu 2) bis 4) je iiber ihr 18. Lebens-
jahr hinaus bejaht und daher ihrer Feststellungsklsge statt-
gegeben hat, frei von Rechtsirrtum.

Da auch im dbrigen die Griinde des Berufungsgerichts
keine Rechtgfehler;ium'Nachteil des Beklagten erkennen las-
sen, war dessen Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zurtickzuweisen. o S o

Engels Vi{ Jeinewefers . Hanebeck

Dr. Hau8 - " Dr. Grag
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