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Nimmt ein Arzt schuldhaft ohne wirksame Einwilligung des
Patienlten eine Augenoperation vor, die zur Infektion und
denn zur Erblindung fithrt, so ist er fiir die Folgen des
rechtswidrigen Eingriffs ohne Riicksicht darauf schadens-
ersatzpflichtig, ob ihm ein Kunsifehler unterlaufen ist.
Behauptet der Arzt, die akute Augenerkrankung des Patienten
wiirde auch ohne die Operation zur Erblindung gefiihrt haben,
g0 ist er fiir diesen Einwand beweispflichtig.

Urt. des BGH.v. 10. Juli 1959 - VI ZR 87/58 OLG Schleswig




YI ZR 87/58

Verkiindet am 10, Juli 1959
Kriegl. Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Facharztes fiir Augenkrankheiten Dr.med.habil. Hans SN
in S, POt @D,

Beklagten, Berufungskligers, AnschluBberufungs-
beklagten und Revisionskligers,
— Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen
den friiheren Haupimann der norwegischen Streitkréfte

Lers HYNER in O@Yorwegen, M ININGGD

Klédger, Berufungsheklagten, anschluBfberufungs-
klédger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeRbevollméchtigter: Rechisanwalt (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesygerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juli 1959 unter Mitwirkung des
Senetsprisidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hsnebeck, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten zsgen das Urtell des
1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgericit in Schles¢ig vom 21. November 1957
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Kldger, norwegischer Staatsangehdriger, war bei
dem Abwicklungskommando der norwegischen Brigade in
KU 21s Offizier auf Zeit mit dem Reng eines Haupt-
menns im Sonderdienst angestellt. Er erlitt am 5.Juni 1953
eiren Unfall Da sich im AnschluBl daran das Sehvermtgen
seines linken Auges mehr und mehr verschlechterte, begab
er sich am 12. Juni 1953 in die Behandlung des Beklagten.
Dieser stellte die Diagnose "Fetzhaulvenenentzindung" und
verordnete Belbtruhe. Auf Veranlassung eines Freundes des
Klégers wurde Prof.Dr. Dl aus K@D zugezogen, der die
Diagnose. des Beklaglen besiftigte. Der Klédger muBte seinen
Plan, sich nach K} verlegen und durch Prof.Dr. D{jilR
behandeln zu lassen, aufgeben, da Prof.Dr. D@} den
Transport wegen der damit verbundenen Erschiitterung des
kranken A_uges* fiir zu gefdhrlich hielt. Prof.Dr. D} und
der Beklagte stellten einen Plan auf, nzch dem der Beklagte
in den néchsten drei Wochen weiterbchandelt werden sollte.
am 22.°Juli 1953 erschien Prof. D erneut in iR
und legte nach einer Untersuchung des Klidgers wisderum
zusammen mit dem Beklagten den Behendlungsplan fiir die
ndchsten %ochen f,es{:a Abweichend von diesem Plan nahm der
3eklagte am 19. August 1953 an dem kranken Luge des Klégers
eine dlaskSrverabsaugung vor. Danach verschlimmerie sich
der Zustand des linken Auges. Prof. D} wurde von denm
Bipgriff ‘erst unterrichiet, als er am 27. August 1953 den
Beklagten anrief. am 15. September 1953 wurde der Kléger
auf seinen Wunsci nach K{jverlegt und hier von Prof.Djjl
allein weiterbehandelt. Diesem gelang es jedoch nichi, das
kranke Auge zu rettien. Der'Kl's'.ger erblindete an dem linken
Auge und wurde mit Wirkung vom 13. Dezember 19537 aus der
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norwegischen Wehrmucht entlassen. Am 1. Oktober 1954 wurde
er im milit&rischen Verwaltungsdienst wieder eingestellt.
Er bekleidete den Posten eines Materiel-Offiziers im Rang
eines Oberleutnants bei einer Intendantur. Aus dieser
Stellung schied er am 1. Mdrz 1955 sus. Seitdem ist er
kaufmdnnisch tédtig.

Der Kléger het von dem Beklagten Schadensersatz ver-
langt und zur Begriindung vorgetragen, das Auge sei dadurch
erblirdet. daBl bei der Glaskorperabsaugung Eitererreger in
das Augeninnere geraven seien. Der Beklagte habe, so meint
er, an dem entziindeten Auge den Eingriff liberhaupt nicht
vornehmen diirfen. AuBerdem habe sr gegen die Vereinbarung
verstossen, nach der vor einer Anderung des mit Prof . DD
aufgestellten Heilplans eine Versténdigung mit Prof.DER
erforderlich gewesen sei. Diese Versitidndigung sei umso
neiir erforderlich gewesen, als die Auffassungen der &rzi-
lichen Wissenschafi liber die Zweckmildigkeit und den Wexrt
eines solcnen Eingriffs htchst umstritten seien. Der Be-
klagte habe von einen ganz geringfligigen und harmlosen
Einsriff gesprochen und jede Aufklérung iiber die besonderen’
Gefahren der GlaskOrperabsaugung unterlassen. Er habe ver-
schwicgen, dafl von dem mit Prof. Dijjjjjjj) aufgestellten Be-
handlungsplan entscheidend abgegangen wurde.

Der Beklagte hat entgegnet, die GlaskOrperabsaugung
sei ordnungsméasig vorgenommen und #rzitlich gebobten oder
Jjedenfalls ratsam gewesen, nachdem sich die von Prof.D_
vorgeschlagene konservative Behandlungsmethode als Fehl-
schlag erwiesen habe. Der Eingriff sei nicht mit einem be-
sonderen Risiko verbunden gewesen. Er, der Beklagte, habe
die Operation mit dem Kl#iger besorochen. Dabei hat er den
Eingriff nicht bagatellisiert, allerdings habe er, um eine
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Bennruhigung des Patienten zu vermeiden, nicht von jenen
Komplikationsmdglichkeiten gesprochen, die bei jedem
operativen Bingriff cimtreton konnten. Nechdem Prof.D({ il
trotz der Ankiindigung eines weiteren Besuchs nicht wieder
erschienen sei, habe er eine Versténdigung des Prof.D{lR
nicht fiir erforderlich gehalten. Es sei keine Abrede ge-
troffen worden, 428 er eine Umstellung der Behandlung nur
mit dem Einversténdnis von Prof. D@} vornehmen diirfe.
Der KlZger habe auch bei der Besprechung des Eingriffs
nicht den Wunsch gedulert, Trof. DR zuzuziehen oder
gseine Stellungnahme einzuholen.

Der Beklazte hat sodann die Ansicht vertreten, dem
¥ldger sei kein Schaden entstanden. Das linke Auge rei
vereits vor dem ¥ingriff prektisch blind gewesen. Das Ir-

gebnis der konservativen Behandlung habe gezeigt, daf ohne einen

onerativen Kingriff keine begriindete Aussicht auf eine
Besserung bestanden habe.

-Das Landgericht hat dem Klédger Schadensersatz fiir Ver-
dienstausfall zugesprochen und die Fesistellung getroffen,
dafl der Beklagte fiir allen weiteren Schaden aufzukommen hat.
der durch die GlaskOrperabsavgung entstanden ist. Ferner
hat das Landgericht dem Klédger ein Schmerzensgeld von
5 000 DN zugesprochen. Der Beklagie hat Berufung mit dem
tiel der Hlegeabweisung eingelegt. Der Kléager hat nit der
anschluBberufung weitere Betrdge fiir Verdienstausfall ein-
geklagt und un eine Erhdhung des Schmerzensgeldes gebeten.

Das Berufungsgericht hat durch Teil- und Zwischen-
urteil den in dew landgerichilichen Urteil zugebilligten
Schmerzensgeldenspruch dem Grunde nach Riir gerechtfertigt
erklédrt. Mit der zugelassenen Revision bittet der Beklagte
um Aufhebung dieses Urteils und um Abweisung der Schmerzens-
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geldiorderung. Der Klidger beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

s T i ot Y P e S S Oy S e w0 v S

1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat der
Beklagte durch die Vornahme der GlaskSrperabsaugung sowohl
gegen die Pflichten des Arzitvertrages verstossen, wie im
Sinne des § 823 Abs., 1 BGB rechtswidrig den KSrper des
¥ldgers verletzt. Fir diese Wiirdigung waren dem Berufungs-
gericht folgende Umsfténde entscheidend:

Der Kliger hatte eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB
er aul eine Beteiligung des Prof. D@} bei &rztlichen
Entescheidungen Vert legte. Nur wegen éer Transporigefahl
hatte er davon abgesehen, sich nzca X{f}zu Prof. Dl
iberfilhren zu lasser. 2rof. Dl war vei der Aufstellung
des Behandlungsplans beteiligt und sollie weiter zugezogen
werden. Der overaivive ¥ingriff bedeutetfe ein vdlliges Ab-
gehen von der mit Prof. D} festgelegten Behandlungs-
methode. Wine vorherige VersiZndigung von Prof. Dl ,
wiza mOglich und umso mehr geboten gewesen, als die An-
gich'éeén in Fachkreisen iiber Wert und ZweckméBigkelt der
ulaskbrverabsaugung umstritten sind und der Beklagte einen
solchen Zingriff bislang selbst nicht vorgenommen hatte.
Dem Kliger konnte nach der voravfgegangenen Besprechung
nicht bewuBt sein, dsf ein immerhin mit einem gewissen
Risiko verbundener Zingriff unter Abgehen von dex mit
Prof. Dieter festgelegien Belhandlung vorgenommen wurde.
Die Belehrung durch den Beklagiten war unzureichend. Gerade
durch Ausschaltung des Consiliarius wuwde bei dem Kléger




der Eindruck erweckt, der Eingriff sei eine harmlose und
nicht weiter cridrterungsbediirftige Angelegenheit. Eine
wirksame Einwilligung des Klégers zu der Operation lag
daher nichi vor.

2, Die Angriffe, die die Revision gegen diese Wiirdi-
gung vortrigt, liegen im wesentlichen auf tatrichterlichem
Gebiet. Der Vorwuri, das Berufuungsgericht habe das Ver-
handlungsergebnis unzureichend und einseitig gewiirdigt,
ist offenbar unbegriindet. Insbesondere kann nech dem fest-
gestellten Sachverhalt keine Rede davon sein, der Kl&ger
habe durch schliissiges Verhalten auf die Zuziehung von
Prof. DYl verzicitet. Nach den Umsténden konnte ein
solcher Verzicht nur dann im Betracht kommen, wenn der
Kldger Uber die Umstellung der Behandlung und die Nabur
des Zingriffs genligend aufgeklidrt worden wdre. Die uUber-.
zeugung, daf das nichkt geschehen ist, hat das Berufungs-
gericht im einzelnen begriindet und dabei insbesondere
darauf pingewiesen; dad schon durch die Ausschalitung von
Prof. D vei Gem Klédger eine unrichiige Vorstellung
iber jie Art des Eingriffs entstehen muBte. Js bleibt auch
mter Beriicksichiigung des Vorbringens des Beklagten un-
verstédndlich, weshalb dieser, ohne diese Prage mit dem
Kl&ger ausdriicklich zu erdrtern, davon abgesehen hat,
den Rat oder die Stellungnahme des in die Behandlung ein-
gescihaltetven Prof. D) einzuholen, bevor er sich ent-
schlo, von der konservatiiven Behandlung abzugehen und
eine Glaskdrversbsaugung vorzunehmen. ¥ach den Fest-~
stellungen des Berufungsgericnte ist die Folgerung unab-
weisbar, dall eine wirksame Einwilligung des Klégers zu
der Operation nicht vorgelegen hat und daf die Vornabme
der Cperation zugleich ein VerstoB gegen den Arzivertrag

—
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darstelit (vgl. auch BGHZ 29, 46; 29, 176). Ebenfalls ist
ein Verschulden des Beklagten aus zutreffenden Griinden
hejaht worden.

IT.

Der Hauptangriff der Revision richtet sich gegen die
Ltuffassung des Berufungsgerichis, die Erblindung des linken
Auges des Xlidgers sei rechtlich als Folge des operativen
Eingriffs anzusehen und verpflichtete daher den Beklagten
zum Schadensersasz. Die Revision meint, das Berufungsgerichi
habe sowohl den Ursachen- wie den Schadensbegriff im Rechis-
sinne verkannt und auBerdem i Schadensersstzrecht aner-
kannte Beweisregeln nicht beacntei. Da der Kldger schon
vor dem Eingriff des Beklagten praktisch "blind" gewesen
sei, konne hochstens die Frage aufgeworfen werden, ob die
Wiederherstellung der Sehkraft des linkeu Auges durch die
Cperation verhindert worden sei. Die Aussicht fiir eine
wiedergev.innung der Sehkraft bei konservativer Behandlung
sei aber sehr unglinetig gewesen. Angesichts dieses Sachver-
halts gehe es nicht an, daB daes Berufungsgericht den fiir
den Schadensfall erheblichen Ursachenverlauf erst mit dex
Operation beginnen lasse und demit dem vor der Gperation
bereils bestehenden schweren Krankheitszustand des Auges
keine Bedeutung beimesse. Da der XlHger die Urs#chlich-
keit des dem Arzt vorgevworfenen Behandlungsfehlers fir
den Schedenseintritt beweisen miisse, gehe es zu Lasten
des Kligers, wenn nicht aufzukléren sei, welcher Umstand
letztlich die Blindheit verursacht hebe. Zu Unrecht wende
das Berufungsgericht Griinde der sogenannien hypothetischen
Kausalitét an. Die Ausfilhrungen des Berufungsurteils seien
im librigen in sich widerspruchsvoll.

R "ol P
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Mit diesen Ausfilhrun.en kann das Berufungsurteil nicht
erschiittert werden. Zundchst geht es schon fehl, den Zustand
des linken Auges des Klédgers vor der Operation eben wegen
der nahezu vollkommenen Sehbeeintrdchtigung mehr oder minder
mit dem Sehverlust nach der Operation gleichzusetzen. Aller-
dings 1itt der Kliger vor der Overation an einer schweren
Augenerkrankung. Der Ausgang dieser akuten Erkrankung war
aber noch vo6llig offen. Infolge des operativen Eingreifens
des Beklagten drangen Eitererreger in das Augeninnere und
riefen dort eine "interoculare Infektion" hervor, die zur
Erblindung des iuges im Sinne eines irreparablen Zustands
fihrt. Dad es zu der so herbeigefithrten Erblindung ohne
den Eingriff und die Operationsinfektion nicht gekommen
wire, steht auBer Frage. Daran #ndert gar nichts, daB die
Erkrengggﬁ des Kligers eine weseniliche HNitursache war.

Es liegt/kein genz ungewthnlicher Ablauf vor, so daB eine
Zurechnung aus dem Gesichtspunkt fehliender Adéquanz ver-
neint werden konnte. nMit dem vorgenommencn Eingriff war

das Risiko der Infekiionsgefahr vesensgemif verbunden.
Durfte der Beklagte beim Fehlen einer wirksamen Einwilli-
gung und nach dem Arztvertrag den Eingriff iiberhaupt nicht
vornehmen, so hat er das Risiko und die Folgen seines rechts-
widrigen Zingriffs in die kOrperliche Integritdt des Klégers
zu tragen (RGZ 163, 129 ff; BGHZ 29, 176). Der von der Revi-
sion herangezogene Fall, daB ein Arzt bei einer an sich
rechtmifigen, weil durch eine wirksame Einwilligung ge-
deckten Overation einen Kunstfehler macht, liegt demgegen-
Uber durcheus anders, da alsdann die fehlerfreie und die
fehlerhafte Zrztliche Tdtigkeit gegeniiberzustellen sind.

Das Berufungsgericht hat somit durchaus zu Rechi das Be-
stehen eines Ursachenzusammenhangs im Rechtissinne zwischen
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dem rechtswidrigen Eingriff des Beklagten und der Er-
blindung des linken Auges des Kligers angenommen (vgl.
RGZ 1869, 117).

Bei der Bemessung der Schadensfolgen dieser Erblindung
kenn allerdings die Frage Bedeutung gewinnen, welchen Ein-
fluB der Krankheitszustand des Auges vor der Operation
hette. Diese Frage kann auch fiir den Schmerzensgeldan-
spruck von Erheblichkeit sein. Denn wenn der Standpunkt
der Kevision ricatig wire, so miiBte auch bei der Wiirdigigung
des Schmerzensgeldanspruchs von der Annahme ausgegangen
werden,; der Klédger wire ohne die Operatiion "praktisch
blind" geblieben. Eine solche Betrachtung wiirde jedenfalls
die Hohe des Schmerzensgeldanspruchs enischeidend beein-
flussen, kdnnte aber mdglicherweise sogar den Bestand des
Schmerzensgeldansvruchs in Prage stellen. *

Der Standpunkt der Revision kann jedoch nicht ge-
billigt werden. Richtig ist zwar, daB die krankhafte An-
lage einer von einer Xdrperverletzung betioffenen Person
fiir die Pestseitzung des Schadensumfangs héufig von erheb-
licher Bedeutung ist. Das folgt schon aus dem Prinzip
des § 249 BGB. Da grundsédizlich eine konkrete Schadens-
bemessung vorzunehmen isv, wul an die Zigenari des Be-
troffenen, insbesondere die durch kOrperliche Konstitution
und geistige Veranlagung bedingten Gegebenheiten ange-
kniioft werden. Das wird insbesondere deutlich, wenn es
darum geht, Art und Tauer einer unfellbedinglen Erwerbs-
behinderung zu bemessen. Gerade auf diesem Gebiet ist
dem Tatrichter durch die Bestimmunz des § 287 ZP0 die Be-
fugnis grofziigiger Schiatzung eingerdumt, damit ihm eine
baldige, der Lebenseriahrung gerechi werdende Schadens-
feststellung moglich ist. Im vorliegenden Fall geht es aber



nicht um die Auswirkungen einer krankhaften inlaze des
Kldgers. Vielmehr lag im Zeitpunkt des unerlaubten Ein-
griffs bei dem Kliger ein akuter, nicht abgeschlossener
Krankheitsprozefl vor, und der Beklagte michite seiner
Schadensersatzpflicht unter Berufung darauf entgehen,

dz3 eben dieser KrankheitsprozeB auch ohne die Operation
alsbald zur Blindheit gefiihr{ h&Ztte. W&re eine solche Fesi-
stellung mit Sicherheit mdglich, wiirde zwar von einem

noch niher festzusetzenden Zeitvunkt ab die Schadenser-
satzpflicht entfallen, weil aer Kléger alsdann nichi ver-
langen konnte, so gestellt zu wérden, alis wédre er bei dem
Eingriff des 3eklagten gesund gewescn. iber die Beweis-
last flr den Einwand, der sich auf einen solchen hypo-
thetischen Geschenensablauf bezieht, fdllt dem Beklagten
zu. Er hat zundchst in verantwortlicher Weise jenen 2Zu-
stand herbzigefiihrt, aus dem der Kléger die Schadens-
ersatzforderung herleitet, und ihm ist daher zuzumuten,
darzulegen und zu beveisen, daf die Krankheit, in deren
ablauf er eigenndchiig eingegriffen hat, in einem spéiieren
Zeitpunkt zu dem gleichen Schaden gefiihrt h&tte. In gleichem
-Sinne hat auch die Rechtsprechung bei Zhnlichen Fallge-
staltungen entschieden (vgl. RG LZ 1917, 861; RG HRR 1930
Nr. 2142; RG JW 193%4, 1562; BGHZ 10, 6, 9; 20, 275; 29;
176. 186; vgl. ferner grundsdtzlich Niederlénder, ArchZivPrax.
153, 41, 59 £f), Wollte man die Beweislast anders ver-
teilen, so wiirde das zu dem befremdenden Ergebnis filhren,
daB eine Person, die in einer lebensgefdéhrlichen Krank-
heit mit v&llig unsicherem lusgang kdrperlich verletzi
wird, Ubsrhaunt keine Schadensersatzanspriche oder allen~
falls solche fiir einen sehr kurzen Zeitraum mit Erfolg
geltend machen kdnnte. Solange also nicht eine durch hin-
reichende taisdchliche Grundlagen gesicherte Feststellung
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im Rahmen des § 237 2P0 mbglich ist, daB die Erblindung
auch ohne den Zingriff des Beklagten eingetreten sein
wirde, kann die Schadensersatzpflicht des Beklagten

fiir den won ihw herbeigefiihrten Zustand der Blindheit
des linken suges nicht in Frage gestellt werden. Da-
nach ist der Schmerzensgeldanspruch des Klégers mit
Recht dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart worden.
Denn da die Gutachter die Aussicht des Klédgers auf einen
guten Lusgang der Augenkrankheit, also auch eine wesent-
liche Wiederherstellung der Sehkraft des linken Auges,
mit 50 % oder etwas darunter eingeschitzthatten, sieht
sich das Berufungsgericht auBerstande, die Feststellung
zu treffen oder auch nur eine Wahrscheinlichkeit dgfir
anzunehmen, der Kliger widre auf dem linken Auge auf
jeden Tall erblindet. Daher muB es dabei sein Bewenden
behalten, da3 der Beklagte fiir die Folgen seines eigen-

- mdchtigen Eingriffs einzustehen hat. Soweit das Rerufungs-
gericht im letzten Teil der Entscheidungsgriinde hinsicht-
lich des noch nicht entschiedenen Erwerbsschadens die
Rechtslage anders beurteilt hat, bedarf es iiber das

oben Gesagte hinaus keiner Auseinandersetzung mit diesen
Srwigungen.
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Die Reviszion des Beklagten war demnach mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.
Meif  Bundesrichter Dr.Kleinewefers Hanebeck
ist beurlaubt und an der Unler-

schrif{ verhindert.
Meil

Dr. HauB Heinr. Meyer
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