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Fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fur die Amtliche Sammlung!

1, Gesetzs BUB § 832

Rechtssatz: Die Anwendbarkeit des § 832 BGB kann nicht aufl
den Fall susgedehnt werden, daB sich ein volljéhrig
gewordener Sohn weiterhin im Haushalt des Vaters
befindet °

2, Gesetz: BGB §823 Abs. 2; StGB § 257

Rechtssatzs Soweit die Begﬁnstigung nur darauf abzielt. den
Tdter der Bestrafung zu entzichen, hat § 257

StGB nicht den Charakter eines Schutzgesetzes
im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB (Bestdtigung der
Rechtsprechung des Reichsgerichts).

3. Gesetz: BGB § 823 Abs. 1

Rechtssatz: Die Verkehrssicherungspflicht des Haushaltungs--
vorstandes besteht nur wegen solcher Gefahren,
die aus dem PBereich des Hauswescns hervorgehen,
Dazu gehdrt es nicht, wemn ein hWitglied des Haus-
standes in seinem Beschéftigungsverhdltnis an
anderer Stelle Unterschlagungen begeht,

4, Gesetz: BGB §§ 823 Abs. 1, 826 -

Rechtssatz: a) Aus der Aufrechterhaltung der Haus- und
Pamiliengemeinschaft mit dem erwachsenen
Sohn ergibt sich fiir den Vater keine recht--
liche Verpflichtung, fiir das Wohlverhalten
des Sohnes einzustehen.

b) Andere vor dem Sohn zu warnen, ist -dem Vater
nicht zuzumuten, wenn er den Sohn hierdurch
der defahr einer strafgerichilichen Verfolgung
ausliefern wiirde.

Aktenzeichen: VI ZR 87/57 0LG Celle
Urteil des BGH vom 15. April 1958 IG Hannover
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Verkiindet am 15, April 1958
Eriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Pirma August NGHNENEED in H-GHED, Lo@lP ¥r. 8.
vertreten durch ihren personlich haftenden Gesellschafter

Hans. Dieter Wl in Ho@EEND. Ll L@ Nr. @,

Kldgerin, Berufungskldgerin und Revisionskligerin.
~ ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. @D ~
gegen

den Versicherungsangestellten Fritz AGHIINENEENGNGD in HoGEED .
H@g@strage Nr. §.

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten.

. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 15. April 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Hanebeck,
Dr. HauR und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
8., Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Celle
vom 5., Februar 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kidgerin auf-
erlegt,

Von Rechts wegen
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klagten nicht verborgen geblieben sei. darum eine Vertrauens-~

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prigz.law
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Die Kldgerin betreibt ein Mdbelverkaufsgeschift in
Ho@llD- Inm April 1954 stellte sie den am 15. Mai 1932
geborenen Hans-Giinther AP, c¢inen Sohn des Beklagtoen,
als kaufménnischen Angestellten ein. Dieser war, wovon bei
der Kl&gerin nichts bekannt war, in den JdJahren 1949 bis 1951
viermal bestraft worden, davon dreimal wegen Vermdgens-
Gelikts; u. a. wegen Betrugs und Urkundenfdlschung mib
einem Jahr Jugendgefédngnis., Seine Tédtigkeit bei der Xldgerin
brachte es mit sich, daf er als Verk#ufer im Ladenlokal {auf.-
preisanzahlungen oder Teilzahlungen von Kunden anzunehmen
hatte. Am 27, Juni 1955 wurde er von der Klégerin wegen
fortgesetzter Unterschlagung von Kundengeldern. nach Behaup--
tung der Klagerin insgesamt 12 209,20 DM, fristlos entlassen.

Die Kldgerin hat den Sohn auf Zahlung der unterschlsge-
nen Summe in Anspruch genommen und 1 200 DM als Teil des
Schacens auch von dem Beklagten in Gesamtschuldnerschaft
mit seinem Sohn ersetzt verlangt. Das Verfahren gegen den
Sohn ist abgetrennt und an das Arbeitsgericht verwiesen
worden,

sur Begriindung des Anspruchs gegen den Beklagten hat
die Klégerin vorgetragen, sie habe dem Sohn, wasg dem Be-

stellung eingerZumt, weil er Haussohn einer achtbaren Fami--
lie gewesen seij der Beklagte bekleide eine angesehene Stel-
lung bei einer Versicherungsgesellschaft und sei im Kriege
Offizier gewesen. Die Xligerin hat die Ansicht vertreten,
der Beklagte hdtte sie bei der Einstellung seines Sohnes auf
dessen Unzuverlidssigkeit und Charaktermingel hinweisen miig. - ;
sen. Jedenfalls sei er aber, so hat die Klégerin geltend

gemacht, zu einer solchen Mitteilung verpflichtet gewesen.

als sich gegeigl habe, daB sein Sohn einen Aufwand getrichen
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habe, den er mit seinem Arbeitseinkommen- unstreitig Gehnit
und Provisionen von zuletzt insgesamt rund 380 DM brutto
monatlich~ nieht habe bestreiten kdnnen. DLer Sohn habe;
teilweise gegen Wechsel, nach einem Motorroller einen ge-
brauchten Fiat-PKW und an dessen Stelle schlieflich einen
besseren Fiat-Wagen gekauft, Anschaffungen, denen der
Beklagte trotz Vorstellungen des fiir den Sohn bestellten
Bewdhrungshelfers nicht entgegengewirkt habe. Danc¢ben habe
der Sohn auch Mietwagen gefahren. Er habe kostspielige ILckale
besucht und sei bis in die friihen Morgenstunden ausgeblie
ben, manchmal sogar die ganze Nacht nicht nach Hause ge-
kommen. DaB der Beklagte den von seinem Sohn arvigerichteten
Schaden wieder gutmachen miisse, habe er in verschiedenen
Schreiben an die Klédgerin auch anerkannt.

Der Beklagte hat bestritten, zum Schadensersatz ver-
pflichtet zu sein und eine derartige Verpflichtung aner—
kannt zu haben. Eine Mitteilungspflicht der von der Kldgerin
angenommenen Art habe ihm weder bei der Eingtellung des
Solimes noch nachher der Kliagerin gegeniiber obgelegen. &r
habe keinerlei Verdacht gehabt, daB sein Sohn unrechtuéfiy
handle. Von dem Besuch teurer Lokale sei ihm nichts bekaant
gewesen., Zu Hause habe sich sein Sohn stets manierlich undg
solide bewegt., IEr wisse nur davon, daB sein Sohn gunichst
einen Motorroller gekauft, nach vollsténdiger Bezahlung
wieder verkauft und sich dafiir, nach seinen Angaben zum
Preise von 1 000 DM, einen alten Ford-Wagen angeschafft
habes diesen habe er spédter auf einen PFiat-Wagen in Zehlung-
gegeben, der nach seiner Erklrung 2 000 DM gekostet hebe
und auf den der Rest in Raten abzuzahlen gewesen sei. In
Anbetggfht des Arbeitsverdienstes, der seinem Sohn zur Ver:
filgung ‘stenden habe, sei ihm, dem Beklagten, an diesen
Xdufen nichts aufgefallen.
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Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Xliagerin ist zuriickgewiesen worden.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Klédgerin ihren Anspruch weiter. Der Beklagte
beantragt, die Revision sguriickzuweisen,

Entgscheidungsgriindes

[y =1

l, Wie das Berufungsgericht- zutreffend ausgefithrt has.
scheidet eine vertragliche Grundlage fiir den Zahlungsan-
spruch der Kl#gerin gegen den Beklagten aus. Das Vorliegen
eines Schuldanerkenntnisses hat das Berufungsgericht cechts.-
irrtumsfrei verneint. Da der Beklagte nicht mitgewirkt hat.
als die Xldgerin seinen Sohn einstellte, kommt auch eine
Schadensersatzpflicht unier dem Blickwinkel eines VerstoBes
zegen eine vertragsrechtlich begriindete Aufklérungspflicht
nicht in Betracht.

2. Fiir eine Schadenshaftung des Beklagten aus § 832 BUB
fehlt es gleichfalls an den erforderlichen Voraussetzungen.
dine gesetzliche Verpflichtung des Beklagten zur Beaufsich-
tigung seines Sohnes hat nicht  bestanden, da der Sohn be-
reits volljéhrig gewesen ist, als er in den Dienst der Kli--
gerin eintret. Mit Recht hat das Berufungsgericht abgelehnt,
die Anwendbarkeit des § 832 BGB auf den Fall auszudehnen,
daf sich ein volljZhrig gewordener Sohn weiterhin im Haus-
halt des Vaters befindet.

5. Da3 der Beklagte nach § 823 Abs. 2 BGB in Verbin-
dung mit § 257 StGB (Begiinstigung) haftbar geworden sein
konnte, hat das Berufungsgericht mit der Erwdgung verneiat,
der Beklagte habe seinen Sohn hochstens der Bestrafung eni-~
ziehen, nicht aber ihm die Vorteile seiner Verfehlungen
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ichern wollen; fiir einen Begiinstigungstatbestand der Art, -
wie._ er im vorliegenden Falle allein in Frage stehe; trage
die Bestimmung des § 257 StUB aber nicht den Charakter eines
Scautzgesetzes im Sinne des § 823 Abs., 2 BGB., Dem ist mit%
der vom Berufungsgericht angezogenen Rechisprechung des
Reichsgerichts (vgl. BGB RGRK 10. Aufl. § 823 Anm. 14 III b
mit Nachweisen) beizustimmen.,

4. Wie das Berufungsgericht weiter zutreffend erwogen
hat. kitnnte eine Schadensersatzpflicht des Beklagten aus
J 823 Abs. 1 BGB wegen der durch seinen Sohn verursachten
Verletzung des Eigentums der Klédgerin oder aus § 826 BGB
wegen sittenwidriger vorsédtzlicher Schiddigung der Klidgerin
nur begriindet sein, wenn ihn eine Rechtspflicht getroffen
hitte, die Kldgerin vor seinem Sohn zu warnen, und es auf
das Unterbleiben eines entsprechenden Hinweises zuriickzu-
filhren wdre, daB sein Sohn die Moglichkeit gehabt hat, unter
MiBbrauch des ihm entgegengebrachten Vertrauens die Klége-
rin_ zu schédigen,

Das Berufungsgericht hat eine derartige Hinweispflicht
des Beklagten gegeniiber der Kldgerin unter keinem rechtli-
chen Gesichtspunkt fiir begriindet gehalten, weder aus Gesetz
noch mangels Vorliegens entsprechender Voraussetzungen aus
Vertrag, auf Grund vorangegangenen Tuns oder zufolge eines
unter den Parteien bestehenden besonderen Vertrauensver-
héltnisses. ~ weder fiir den Zeitpunkt der Einstellung des
Solmes durch die Xlédgerin noch auch fiir spdater. DaB der
Beklagte die Xligerin im Laufe der Beschéfiigung seines ‘
Sohnes auf die fiir ein kriminelles Verhalten etwa sprechende
Verdachtsgriinde hidtte hinweisen miissen, kdnne insbhesonderc
schon darum nicht Rechtens sein, weil er mit einem solchen
Hinveis, selbst wenn er nur in versteckter Form ausgespro-
chen worden wdre, den Sohn mdglicherweise der Strefverfol-
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gung ausgeliefert haben wiirde. Der Beklagte sei auch nicht
etwa verpflichtet gewesen, den Sohn aus der Hausgemein-
schaft zu verweisen.

Die Revision tritt dieser Auffassung entgegen.

Sie vertritt die snsicht, eine Verpflichtung zum Ein-
schreiten habe sich fiir den Beklagten aus seiner Stellung
als Haushaltungsvorstand ergeben; als solcher habe er
SehutzmaBnabmen treffen miissen, um Dritte vor Uefahren zu
bewahren, die ihnen durch das Verhalten seines dem Haushalt
angehdrenden Sohnes drohten. Das Bestehen dieses Familien~
verbandes habe bei dem Ansehen, das der Beklagte im biirger-
lichen Leben genossen habe, gewiBermaBen im Rechtsverkehr
die mangelnde Vertrauenswilrdigkeit seines Sohnes ersetzt
oder verdeckt., Die Lebensumstédnde seines Sohnes hdtten den
Beklagten daher zu besonderer Wachsamkeit mahnen und ihm
hernach die Befiirchtung aufdréngen miissen, da8 der Sohn
riickfdllig geworden sein und sich wieder auf strafbare
veise fremde Geldmittel verschafft haben konnte. Zwar moge
dahinstehen, inwieweit der Gedanke des Schutzes Dritter
hinter die Erwdgung zuriickzutreten habe, dal man von einem
Vater nicht allgemein erwarteén oder verlangen ktnne. den

Sohn der Strafverfolgung auszuliefern. Da ser die Hausgemein-

schaft zwischen dem Beklagten und seinem Sohn die Xlédgerin
sur Einstellung des Sohnes veranlaft habe und nach der Auf-
fassung des Verkehrs auch allgemein geeignet gewesen sei,

Dritte in der geschehenen Weise zu bestimmen, habe der Be-

klagte, als ihm die Lebensfithrung des Sohnes den (tedanken
erneuter Eigentumsverletzung habe nahelegen nmiissen, diese
Grundlage dedurch beseitigen miissen, daf er seinen Sohn
aus dem Hause wies., Wdre dies geschehen, so wilrde nach
auBlen offenbar geworden sein, da8 der Sohn nicht mehr un-
bedingt unter dem EinfluB der Familie gestanden habe; die
Kldgerin hétte den uriinden der Trennung nachgehen, ihre

NN B2 ¢ o~ avepay



-y .

P el Lt L T R

Folgerunsgen aus ihr ziehen und filr die Folgezeit eine Schi-~
dicung durch den Sohn abwenden kbnnen.

Der HRevision kann hierin nicht gefolgt werden.-

Die allen Teilnehmern am menschlichen Verkehr obliegen~
de Pflicht, bei ihrem Verhalten die Sorgfalt anzuwenden,
die im Verkehr erforderlich ist, um Schaden von anderen Per-~
sonen und fremden Sachen abzuwenden, schlieBt allerdings
fiir jeden, der einer selbstdndigen Wirtschaft ~ auch hdus-~
lichen Wirtschaft ~ vorsteht, die Verpflichtung in sich
ein, bei der Regelung der auf die AuBenwelt wirkenden An-
gelegenheiten des betreffenden Lebensbereichs tunlichst auf
fremde Interessen und Rechtsgiiter Riicksicht zu nehmen und
gein Verhalten so einzurichten, daB dabei Verletzungen andere
m*glichst vermieden werden (BGE RGRK aa0 § 823 Anm., 6 £).
Bei einer Haus- und Pamiliengemeinschaft kann sich daher
Tiir den Haushaltungsvorstand die Verpflichtung ergeben,
dafiir zu sorgen; daB andere nicht durch Hausgenossen. die
der Aufsicht bediirfen, geschddigt werden. S0 hat das Reichs-
gsericht in der Entscheidung RGZ 70, 48 /50/ den Ehemann als
Haushaltungsvorstand fiir verpflichtet erachtet, im Ipteresse
der mit den Familienangehdrigen in Berlihrung kommenden Per-
sonen wie Dienstboten oder Hausmitbewohner fiir eine Unter-
bringung und Bewachung der geistesgestirten und gemeinge--
fahrlichen Ehefrau zu sorgen. In der Entscheidung RG WarnRspr
1934 Nr. 155 ist es dem Schwager eines seiner Haushaltung
ancehdrenden und der Aufsicht seiner Ehefrau unterstehenden
Minderjihrigen zum Verschulden angerechnet worden, daB er
sich nicht um die Sicherung eines Teschings gekiimmert hat,
das in der Hand des.Minderjdhrigen eine Gefahr fiir Dritte
bedeutete. Der erkennende Senat hat in dem Urteil vom
16. Dezember 1953 VI ZR 169/52 (IM Nr. 3 zu § 8%2 BGB =
DRspr I /1487 115 a = VersR 1954, 118 = FawRZ 1954, 79)



v
w
v
.
k.
.
.

/7 A

den Stisfvater eines in seiner lamilie aufwachsenden Mindexr-
j&hrigen als Haushaltungsvorstand fiir verpflichtet gehalten,
Vorsorge zu treffen, daB nicht der Sticfsohn unbecaufsich-
tigt mit einem Luftgewehr SchieBiibungen veranstzltel und
hierdurch andere gefédhrdete. Die hier ausgesprochenen Grund—
sdtze konnen aber nicht dazu fiihren., daB dem Beklagten such
2ine zivilrechtliche Verantwortung fiir das strafbarc Verhul-
ten seines Sohnes in seinem Beschdftigungsverhdltnis beim
Kldger aufgebiirdet wird. Allerdings ist c¢s von zu enger
Sicht, wenn das Berufungsgericht, das nur die Entscheidung
RGZ T0. 48 und die #hnlich liegenden Entscheidungen RGZ

92, 125 und RG WarnRspr 1934 Nr. 53 ins Auge gefaBt hat,
Bedenken dagegen duBlert, daB der Haushaltungsvorstand auch
in anderen Féllen zum Eingreifen verpflichtet sein konnte als
bei der Gefahr schédigender Handlungen durch geistesgestor.-
te Personen seines Hausstandes. Die Verpflichtung., MMafnahmen
gum Schutze anderer zu treffen, kann, wie die angezogenen
Entscheidungen zeigen, auch sonst bestehen. Doch hat das
Berufungsgericht richtig erkannt, da eine Sicherungspflicht
fiir den Haushaltungsvorstand nur dort in Betracht kommt, wo
Gefahren fiir andere wirksam werden konnen, die in dem Haus-
wesen mit dem von ihm umfaBten Legbenskreis der zugehtrigen
Personen selbst begriindet sind. Im Falle der Entscheidung
RGZ 92, 125 hat das Reichsgericht allerdings eine Schadens -
ersatzpflicht des Vaters fiir den vom geisteskranken voll.-.
jdbhrigen Sohn angerichteten Schaden fiir mdglich gehalten,
obwohl der Sohn nicht in seinem Haughalt lebte, sondern von
dem Vater bei einem Landwirt in Familienpflege untergebracihnt
worden war. MaBgebender Gedanke war hier aber, daB; wenn der
Vater als Haushaltungsvorstand eingreift und auf die ILevens-
verhdltnisse des kranken Sohnes bestimmend einwirkt, dies
nmit der vom Verkehr erforderten Sorgfalt zu geschehen nat;
die ¥rage ging dehin, ob der Vater bei den von ihm getrof-
Tenen Ma3nahmen zur Unterbringung des Sohnes die erforderliche
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Sorgfalt gewahrt hatte. Davon verschieden ist aber die r;rumd-
sdtzlich zunichst sich stellende Frage, wann den Vater die
Verkehrssicherungspflicht eines Haushaltungsvorstandes trifit
Da diese Pflicht im Hinblick auf die Gefahren besteht, diec .
aus dem Bereich des Hauswesens hervorgehen konnen, ist fiir
sie eine urundlage auch nur insoweit gegeben, als es sich
um Gefzhren handelt, die hier jhren Ursprung haben und von
hier aus andere bedrohen. Mit derartigen Gefahren hat es

aber nichts zu tun, wenn ein erwachsener Haussohn in eincm
Beschéaftigungsverhdlinis, das zu der h#uslichen Wirtschafi-
keine Beziehungen hat, an einem Arbeitsplatz., der vollig
auflerhalb des iiberschaubaren Bereichs des Hauswesens liegtl.
Unterschlagungen begeht,

Lie Zugehbrigkeit eines erwachsenen Sohnes zur Hausge-~
meinschaft ist fiir sich allein nicht geeignet, rechtliche
Verpflichtungen des Vaters in der Hinsicht auszulosen, da8
er auflenstehenden Personen gegeniiber fir das Wohlverhaolien
seines Sohnes einsiehen miiBte. GewiR mag es Vertrauen zu
einem jungen Manne einfldBen kiénnen, daB er aus gutem Hause
stammt und im Kreise einer angesehenen Familic lebt. Darin
liegt aber keine Gewdhr fiir seine Rechitschaffenheit. Das
Bestechen einer Familien~ und Hausgemeinschaft ist Ausdruck
der familienrechtlichen und hochstpersonlichen Verbunden-
heit ihrer Mitglieder miteinander; in der Zugehorigkeit _
zu einer solchen Gemeinschaft und in ihrer Aufrechterhaliung
tut sich aber nichts kund, was fiir das ecinzelne Mitglied
wegen der persdnlichen Angelegenheiten eines anderen von
ihnen nach auBien hin verpflichtend widre., Insbesondere kann
aus dem Bestehen der Hausgemeinschaff fiir dic Vertrauens ’
und Kreditwiirdigkeit eines ihrer Mitglieder von einem Dritt
gegen ein anderes von ihnen rechtlich nichts hergeleitet wer-
den, In der Entscheidung vom 13. Oktober 1954 VI ZR 128,57
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(NJw 1955, 665 = IM Nr, 13 zu § 839 /C/ BGB) hat sich der
erkennende Senat mit Schadensersatzanspriichen zu befassen
gehabt, die der daralige Kliédger wegen unbezahlt gebliebener
Lieferungen an eine Firma mit der Begriindung gegen cine Kor. .
perschaft des 6ffentlichen Rechts corhoben hatte, daB sie der
Firma durch Erteilung von Unbedenklichkeitsbescheinigungen
- den Zugang zu Auftridgen der 6ffentlichen Hand crdffnet und
if hierdurch den inschein ihrer Solvenz verliehen habe. Ver

: Senat hat hier hervorgehoben, daB derartige Unbedenklich -

' keitsbescheinigungen rein innerdienstlichen Charakters gewesen
' sind und nicht den Zweck gohabt haben, irgend etwas iiber die
A Kreditwiirdigkeit der Firma zu bekunden, und erst reccht nicht
) den Zweck, die Belange auBenstehender Dritter zu wahren,

' die gegebenenfalls als Kycditgeber in Betracht kommen konn.-
ten, Bei der Zugehorigkeit eines Familienmmitglieds zur Haus-
sgemeinschaft kann noch weniger davon die Rede sein, daf sie
nach ihrem Wesen und Zweck die Zuverlidssigkeit und Kredit-
wilrdigkeit ihrer Mitglieder dokumentiere. Darum kdnnen es
auch die Interessen auBenstehender Dritter einem Vater un-
moglich szur rechtlichen Pflicht machen, sich von sciuem
Sohn zu trennen und ihn aus dem Hause 2zu weisen. TaB sich
der Beklagte wegen der Aufrechterhaltung der h&uslkichen Ge-
meinschaft mit seinem Sohn der Klégerin gegeniiber scnadens--
ersatzpflichtig gemacht hidtte, hat das Berufungsgericht mit
Recht verneint.
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Tem Berufungsgericht ist auch darin beigutreten, das
der Beklagte keine Hinweispflicht gegeniiber der Xlédgerin
haite und darum auch nicht wegen unterlassenen Hinweises
ihr gegeniioer schadensersatzpflichitig geworden ist. Selbst
wenn ihn die Beobachtung eines unverhdltnism#8ig hohen teld.:
aufwandes seines Sohnes vor die Frage gestellt haben sollie,
ob es nicht angezeigt sei, die Kldgerin vor seinem Sonn zv
warnen, widre ihm ein solches Eingreifen aus Interessen dexr
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Klagerin nicht zuzumuten gewesen, da er nach den Festsbtel-
lungen des Berufungsgerichts den Sohn hierdurch der Gefahr
einer strafgerichtlichen Verfolgung ausgeliefert haben wiirde,)
Wie schon der 4. Strafscnat des Bundesgerichtshofs in dem
Urteil vom 14. November 1957 4 StR 532/57 unter Hinweis auf”;
die Bestimmungen der 38 52 Abs., 2 und 55 StPO sowie §§ 139
Abs., 3 und 257 Abs., 3 StGB dargelegt hat, neben denen auch 7
die §§ 383 Abs., 1 Ziff. 3 und 384 Ziff. 2 ZP0 zu nennen sind,
mutet die Rechtsordnung im allgemeinen niemendem ZUu, cinen
nehen Mgchdrigen, der sich einer strafbaren Hendlung se¢hul-
dig gemacht hat, dem Strafrichter zu iiberantworten. Dal hier
aus Interessen der Xldgerin eine andere Beurteilung am Pleatze
widre, kommt nicht in Betracht.

Die Revision ist hiernach unbegriindet,

Die Kldgerin hat nach § 97 ZPO die Kosten ihres erfolg-
losen Rechtsmittels zu tragen. '

Dr.Kleinewefeors Engels Hanebeck

Dr. Haul Heinr.Meyer
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