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2380 079

am 12. April 1957
Romacker, Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschidftestelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Bergmanns Gerhard K in AP (Bez.
- KRG , A irase

Beklagten, Berufungsklégers, AnschluBberu-
fungsbeklagten, Revisionsklégers und AnschluB-
revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (GGG

gegen

1. den Elekiromeister Philinpy E ¢ ‘[ in D
(Bez . K@ , W{Petrade @S
2. den Hans Peter E ), ebenis,
Kldger, Berufungsbeklagten, Anschlufiberufungs-

klager, Revisionsbeklagten uvnd AnschluBrevi-
sionskléger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

hat der VI. Zivilsenat.des Jundesg::richtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 5. April 1957 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.
E. Meyer, Martin, Dr. Bode und Dr. HziuB

filr Recht erkannt:

Die Revision des 3eklagt: und die An-~
schluBrevision der Kléger gegenr das Urteil des
5. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Koln
vom 6., Februar 1956 werden zuriickgewiesen.

Die Gerichtskosten der Berufungs~ und der
Revisionsinstanz werden dem X1li:er su 1) zu ei-
nem Fiinftel, dem Kldger zu 2) =i einen Finftel
und dem Beklagten zu dr2i Fiunfieln auferlegt.
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Yon den auflergerichtlichen Kosten der Be-
rufungs- und der Revisionsinsianz werden dem
Kldger zu 1) drei Sicbtel se¢iier eigenen Kosten
und ein Fiinftel der Xosten dz:; Beklagten auferlegt,
dem Kléger zu 2) werden ein Tinftel seiner eigenen
Kosten und ein PFiinftel der Kosten des Beklagten
auferlegt. Der Beklagte trdgi drei Piinftel sei-
ner eigenen Kosten und vier Siebtel der Kosten
des Kligers zu 1) und vier Finftel der Kosten
des Kligers zu 2).

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ?WW.Qrinz.Iaw

Tatbestand:

s r v o e e

Am 21. Dezember 1952 befubhr der Beklagte gegen Mittag
mit seinem Kleinkraftrad (100 ccm) die WerkstraBe in Horrem
Aus der enigegensetzten Richtung kam ihm der damals 17 Jahre
alte Kliger zu 2) entgegen, der auf einem 200 ccm DKW-Kraft-
rad seines Vaters, des Klidgers zu 1), fuhr. Die beiden Kraft-
rédder stieBen zusammen, wihrend der Beklagte im Begriff war,
zwei nebeneinander fahrende Radfahrer zu iiberholen. Der Zu-
sammensto ereignete sich, als sich die vom Vind getriebene
Rauchwolke eines neben der StraBe in Fahrtricltung des Klg-
gers zu 2) fahrenden Personenzuges auf die Fairbahn gelegt
hatte. Die WerkstraSe verliuft an der Unfallstelle gerade und
macht erst - in Fahrtrichtung des Beklagten gisehen - in 100 m
Entfernung einen leichten Bogen nach links.

Der Kléger zu 2) erlitt einen kompliziec: ten Unterschen-
kelbruchn der Beklagte und sein Beifahrer itrugen leichtere
Verletzungen davon. Beide Kraftrdder wurden veschidigt

Die Xldger nehmnen den Beklagten auf Schadens- und Auf-
wendungsersatz in Anspruch, der Klidger zu 1) r:zgen des ihm ent-
standenen Sachschadens und der zur Heilung seines Sohnes auf-
gewandten Kosten, der Xliéger zu 2) wezen weit:rer Heilungsko-
sten, Schmerzengeldes, Jachschadens sowie weg:a Verdienstaus-
falls. Die Kl#ger haben vorgetragen, der an si’h schon stark seh-
behinderte Beklagte habe zum Uberholen angesetzt, als seine
Sicht durch die Rauchwolke behindert worden wci. Infolgedessen
sei er auf die linke Fahrbahnseite gepraten. Fur den Kldger zu
2) sei der Unfall unvermeidbar gewesen.

Die Kl&ger haben beantragt,
1. den Beklagten zur Zahlung von 2.503, 27 D0 aebst Zinsen an
den Kldger zu 1) und zur Zahlung von 6.77%< 0K nebst Zinsen
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an den Kléger zu 2) zu verurteilen,

2. festzustellen, daf der Beklagte verpflichitet ist, den X1&-
gern allen in Zukunf{t entstehenden Schaden aus dem Unfall
des Kldgers su 2) zu ersetgen

Yer Beklegte hat um Abweisung der {lage gebeten

Er hat vorgeiragen, bei Beginn der Uberhclung sei der
Kldgser zu 2) noch nicht sichtbar gewesen. Hrst wihrend des Uver-
holens habe sich plétzlich die Rauchwolke ilber die StraBe ge-
legt. Er habe sofort gebremst, wegen der Radfahrer habe er jex
doch nicht auf die guBerste rechte Fehrbahnseite zuriickfahren
konnen. Der ZusammenstoB habe sich nicht zuf der linken Fahrbahn-
seite ereignet. Vielmehr sei der Kliger infolge der Sichtbehin-
derung durch den Rauch zur Fahrbahamitte susgebogen.

Das Landgericht hat die Anspriiche de:r Kldger dem Grunde
rach su vier Finfteln fr gerechifertigt erkldrt. las Oberlan-
desgericht hat das Urteil auf die 3erufun:; des Beklagten geén-
dert und wie folgt neu zefalt:

1. Die Zahlungsanspriiche der Kléger zit 1) und 2) werden dem
Grunde nach zu vier Finfteln fiir gerecttfertigt erklért.

2. Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet ist,
dem Klédger zu 2) allen in Zukun?t entsichenden Schaden eus
dem Unfsll vom 21. Dezember 1952 zu vier Finfteln zu er-
setzen.

3. Die Feststellungsklage des Klidgars zu i’ wird abgewiesen.

Die weitergehende Berufung des Reklagter und die AnschluB-
berufung der Kliéiger wurden zurickgewiesen.
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Mit der Revision erstrebt der Beklagte Klageabweisung.
Die KlHger verfolgen mit der unselbstindigen AnschluBrevision
den Antrag auf uneingeschrinkte Verurteilung des Beklagten
weiter.

Entscheidungsgriind=;
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I.

Unbegriindet sind zundichst die verfahrensrechtlichen
Riigen der Revision. Diese. wiederholt die bereits im Beru-
fungsrechtszug geltend gemachte Riige, daB die in dem Orts-
termin des Lnndgerichts erfolgten Bekundungen lcr Zeugen vl
B und A entgegen der Vorschrift dzs § 160 Abs 2 Nr 3
. ZP0 nicht in die Verhandlungsniederschrift auf.-nommen seien.
. Da die Aussagen dieser Zeugen aber bereiis in dsn fritheren Ver-
"nehmungen vom 21 September 1954 urnd voa 26. Okiober 1954 pro-
tokollarisch niedergelegt worden veren; brauchte nur bei einer
Abweichung von den fritheren Aussagen eiie Niedeischrift des
Ausgageinhalts erfolgen. Erneuerten die Zeugen :n Ort und Stel-
le ihre Aussagen, ohne wesentliche neue Tatsach:n zu bekunden;
50 bestand wenigstens dann keine Verpflichtung .es Gerichts,
den Aussageinhalt in die Verhandlungsnisderschrift aufzunehmen,
wenn die Parteien keine Anregung in dieser Ricnwung gaben. Im
iibrigen haben .die Parteien ohne Riige im Anschlui an die erneute
Zeugenvernehmung miindlich verhandelt, so daB d.: Vorschrift des
§ 295 zZPO eingreift. Diese Vorschrift schlieft zuch die Rilge
aus, daB das Landgericht entgegen der Vorschrii. des § 160 Abs 2
Nr 4 ZPO das Ergebnis des Augenscheins aicht n:-cergelegt habe.
Da keine abweichenden Behauptungen der Parteien {iber die Urtlich-
keit des Unfallgeschehens vorliegen, is: zudem :.ein Anhaltspunkt
dafir ersichtlich, daB das Berufungsurteil auf . .em gerigten Ver-
fahrensmrangel beruht -
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IT.

Wie das Berufungsgericht feststelit, ist der leklagte bein
kommen und dort mit dem Kléger zu 2) zucammengestcfBen Die ob-
jektiv fehlsame Fahrweise des Beklagten icst nach der Auffassung
des Berufungsgerichts nur dadurch zu eriklsren, dal er schuld-
haft gegen dic Verkehraregein verstoBen hat. Sei die durch den
Qualm der Lokomotive eingetretene Sichbehinderun voraussehbar
gewisen, habe der Beklagten die rechte Fahrbahnseite ilberhaupt
nicht verlassen diirfe. Habe sicn die Ravchwolke aber widhrend
des Uberholungsvorgangs plotzlich auf die Fahrbahn gelegt, so
babe sich der Beklagte bemiithen miissen, =0 schnell wie moglich
auf die rechte Fahrbahnseite zuriickzufairen. Hierfilr habe we-
nigstens dann, wenn der Kliéger zu 2) vor der Sichtbehinderung
noch nicht erkennbar gewesen sei, gentigend Zeit zur Verfiigung
gestanden. Denn der Klédger zu ¢) habe, um die 100 m lange Strek-
ke von der StraBenkfﬁmmung bis zur Unfa!lstelle zuriicksulegen,
mehrere Sekunden gebrauchl. In dieser Zvit hab¢ sich der de-
klagte hinter der beiden Radfakrern wieuer nach rechts einordnen
konnen. Sei der Kliger zu 2) bei Eintriit der Sichtbehinderung
aber bereits auf Sichtweite herangekommzn gewesen, sSo miigse es
dem Reklagten vorgeworfen werden, dall ¢ angesichts des Gegen-
verkehrs iiberhaupt tiberholt habe.

Diesen Ausfuhrungen karn, das ist der Revision zuzugeben,
zwar nicht in allem zugestimmt werden. Trotzdem ist das Ergeb-
nis zutreffend- Es bestehen foligende Mogiichkeitens

1. Der Beklagte muBte bei der zu :lordernden Aufmerksam.
keit erkennen, daB die Lokomotive des entgegenkomuenden Per-
sonenzuges starken zur Fahrbahn heriibervehenden Rauch ausstieB
Dann lag es nahe. daBl eine Siclitbehinde-ung eintreter konnte.
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Dem Beklagten wire in diesem Falle vorzuwerfen, daB er zum !ber-
holen der beiden nebeneinander fahrenden Radfanhrer angese+zt

hat (§ 10 Abs 1 Satz 3 StV0).

2. War dagegen mit einer Sichtbehinderung ‘durch Rauch
nicht zu rechbnen, so bedeutet es noch kein Verschulden; daf der
Beklagte auf der breiten und mehr als 100 m ibz2rsichtlichen Fahr-
bahn zum {berholen der Radfahrer auf iie mittc der Fahrbahn fuhr.
Das gilt auch dann, wenn aus der Gege:urichtuung auf der anderen |
Fahrbahnseite ein Kraftrad entgegenkan.

Wohl aber muBte der Beklagte, seosald die :ahrbahn infolge
des Rauchs uniibersichtlicin wurde, sofort starc: hremsen und so-
gar anhalten, wenn er, wie er vortrdgy, Uberhzupt nichts mehr
sehen konnte. Keinesfalls durfte er ii1 einem unibersehbaren Raum
weiterfahren. Gerade weil er etwa auf der Mitte der Fahrbahn fuhr,
lag es nicht fern, daB schon bei kleineren Abweichungen von der
Fahrtrichtung andere Verkehrsteilnehmer gef#hrdet werden konnten.
Nun hat der Beklagte selbst wiederhol: vorget: cagen, das Kraft-
rad des Klégers zu 2) sei vor der Sicutbehinderung durck den
Rauch iiberhaupt nicht zu sehen gewesei:. Dieses Vorbringen mu8
der Beklagte, auch soweit es flir ihii nachteiiig ist, gegen
sich gelten lassen. Untersuchungen dariiber, w.: die Schuldfrage
gu entscheiden wire, wenn der Kliger zu 2) bei Eintritt der
Sichtbehinderung schion ndher herangeicommen widire, sind iberflissig,
da sie sich von del: zu entscheidenden Sachver:ialt entfernen.

Geht man von dem eigenen Vortrag des eklagtcr aus, so standen
ihm seit dem Einfahren in die Rauchwolke nocs mehrere Sekunden
gur Verfiigung, bis der Klidger zu 2) in gleiciher HShe war. Das
ist vom Berufungsgericht im einzelnen dar;elegs worden. Diese
Zeit reichte aber, selbst wenn man deu Beklagiten eine Schreck-
sekunde zubilligt, aus, um das langsai: fahrenie Kraftrad zum

Anhalten zu bringen, bevor der Xliger zu 2) h:irangekommen war,
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Das Verschulden des Beklagten ist also de:"in zu sehen, dal er,
wenn auch vielleicht mit geminderier Geschwindigkeit, in der
Rauchwolke weitergefahren ist und dadurch die Gefakr eines Ver-
kehrsunfalls erhtht hat. In diesem Zusammenhang kommt auch der
von Berufungegericht als glaubhaft angesehenen Aussage des Zeu-
gen MEP Bedeutung zu. der vom Personenzug auf die Strade ge-
sehen und bekundet hat, ein neben ihm stel.ender Mitreisender ha-
be geduBert: "Wie kann der Hann (.;emeint st der Beklagte) noch
weiterfahren, wenn er durch die Wolike nic .t sehen kann?" Auch
aus der Beobachtung des Zeugen U JiJPsel:st ergab sich, wie be-
reits das Urteil des Landgerichts dargelesi hatte, daf der Be-
klagte der Sichtbehinderung in se:iner Fah:weise nicht ausreichend
Rechnung getragen hat. Dann ist aser, sow.it nicht konkrete An-
haltspunkte entgegenstehen, die Ainahme gerechtfertigt, daB die
fehlsame Pahrweise des Beklagten .n der kritischen Gefahrenlage
urséchlich fiir den ZusammenstoB g:rvesen i:st,

Die Revision, die sich gegen die An..ahme eines Verschuldens
des Beklagten wendet, ist daher wabegrind.v.

III.

Aber auch ein Pfiir den Unfal’ urséci:. iches Mitverschulden
des Zweitbeklagten ist vom Berufu . gsgeric - ohne Rechtsirrtum
festgestellt. Das Landgericht hate die G.:.3schwindigkeit des K14-
gers .zu 2) auf etwa 40 kn/st gescudtzt. ¥_zser Schitzung sind
die Kldger im Berufungsrechtszug aicht enugegengetreten. Den
Grinden des Berufungsurteils kann entnommsn werden. daB es von
derselben Beurteilungsgrundlage ausgeht. .n Ubereinstimmung mit
dem Landgericht ist das Berufungsgericht ie¢r Auffassung, der
Kldger zu 2) sei nach dem Einfahren in di: Rauchschwaden gehalten
gewesen, die Geschwindigkeit der beschrénsten Sichiméglichkelit
anzupassen. Das sei aber nicht erfolgt. Lo die Fahrstrecke viBl-
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lig uniibersichtlich gewesen sei, habe der mit gleicher Geschwin-
digkeit weiterfahrende Kléger su 2) seinen Verpiflichtungen im
Verkehr nicht mehr genligen kdnnen.

Diesen Ausfiihrungen ist zuzustimnen. Entgegen der Ansicht
der Anschlufirevision hat das Berufungsgericht zundchst nicht die
Beweislast verkannt- Vielmehr ergeben cie Ausfiihrungen der Ur-
teilsgriinde im Zusammenhang, daB das Berufungsgericht die Uberzeu-
gung erlangt hat, der Kiiger su 2) sei ohne Herzbsetzung der Ge- -
schwindigkeit und ohne Einhaltung der iuBersteén rechten Fahrbahn-
seite in der dichten Rauéhwolke weitergefahren. Dann aber kam es
auf die Beweislastfrage nicht an. Die - :m Berurirgsgericht fest-
gestellte Fahrweise des Beklagten zu 2. war fei_sam, 8ie trug
insbesondere dem anerkannten Verkehrsgiundsatz ..eine Rechnung,
daB der Fahrer in der Regel in der Lage sein mi.., sein Fahrzeug
in der iiberschaubaren Strecke zum Halten zu bri:gen. Gerade bei
Sichtbehinderung durch Rauch muB die Npzlichkeit in Rechnung ge-
stellt werden, d2B8 pldtzliche Géfﬁhrdurgssituationen eintreten,
denen bei gligiger Weiterfahrt nicht wi:iksam beg :gnet werden kann.
Der .Kléger zu 2) kann sich auch nicht c¢amit en.:chuldigen; daB er
durch die Rauchwolke iiberrascht worden sei. Denu er war heben dem
Personenzug hergefahren und hatte rechizeitig gesehen, wie der
Wind den Rauch der Lokomotive auf die ishrbahn lesgte. Die An-
sicht des Berufungsgerichts, der Kldge. zu 2) izbe bei Beginn der
Sichtstdrungen weiter nach rechts fahrc¢i milssen, wird der beson-
deren Gefahrenlage und der Forderung d¢c § 8 47 2 StVO gerecht.
Wenn auch der Abstand des Kligers zu 2, voi rec.ten Fahrbahnrand
nicht genau festhestellt worden ist, ¢o ergebes doch die Urteils-
grinde die aus der Beweisaufnahme geschupfte Uncrzeugung des Be-
rufungsgerichts, da8 der Kl#ger zu 2) aicht so weit rechts ge-
fahren ist, wie es gerade bei einer dezartigen Sichtbehinderung
erforderlich ist. Yurch die den Vorsch :ften dcz §§ 8, 9 stV0
widersprechenden Pahrweise hat auch de. K18éger +su 2) schuldhaft
eine Ursache zu dem ZusammenstoS geset: % .
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Iv.

Die Schadensabwdgung des Berufungsgerichts wird den Er-
fordernissen des § 254 BGB gerecht. Die wezentlichen Umsténde
sind bveriicksichtigl, insbesondere .st der T:tsache angemessen
Rechnung getragen, da8 die vom Bek .agten ausgehende Verursachung
des Unfalls durchaus im Vordergruni steht. Ioweit der Kléger zu
1) Ansyriiche auf Ersate des Sachschadens stzllt, muB er sich ge-
mif den §§ 831, 832 BGB das Verschulden des auf seinem Kraftrad
fahrenden Sohnes entgegenhalten lassen. Aber auch soweit er An-
spriiche aus dem @Gesichtspunkt der (Geschdftriilhiung ohne Auftrag
stellt, hat er nur insofern einen .aspruch zuf Ersatz seiner Auf-
wendungen., als die Verpflichtungen ldes Beklsgten zum Ersatz des
Schadens gegeniiber dem Sohn reicht. iuch diese Anspriiche sind
daher zutreffend um ein Fiinftel gelilirzt wo.-den. Es wird Aufgabe
des Hoheverfahrenrs sein, der Berechtigung',ar Anspriiche im ein-
zelnen nachzugehen. Der Feststellwigsansprach des Xligers zu 1)
ist mit Recht abgewiesen. Sollte d:r Kl&dge.r zu 2) in Zukunft
noch auf Heilbehandlung angewiesen oder in seiner Erwerbsfihig-
keit beschrinkt sein, so ist die V:rpflichiung des Beklagten zum
Ersatz des Schadens durch das zu G'insten d:s Kllgers zu 2) ergan-
gene Feststellungsurteil ausreiche:d festg:stellt. Wie schon
§ 843 Abs 4 BGB erglbt, entf#llt d.e Schadensersatzpflicht des
Beklagten nicht dadurch, dal der X .iger zu 1) auf Grund der Un-
terhaltspflicht den Sohn unterhalti:1 muB. Vie die Rechtsprechung
wiederholt entschieden hat, geht e: in sol~ien Péllen nicht an,
dafB der Unterhaltspflichtige die e 3%t in Z:.xunft durch seine
Leistungen entstehenden Rilckgriifa .usprich. neben dem unmittel-
bar Geschidigten gerichtlich gelte .l macht [RGZ 84, 390; 138, 1

[ 27; RG JW 1920, 639; BGHZ /GSz/ 3, 360 '5377).

V.

Die Revision des Beklagten u1d die AnschluBrevigion der
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Kléger waren dasher als unbegriindet zurilickzuweisen. Die XKo-
stenentscheidung beruht auf den §§ 97, 92 ZPC. Auch iiber
die Kosten des Berufungsrechtszuges v:r abschklieBend gu
entacheiden (vgl BGHZ 20, 397).

Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Buncesrichter Dr.Mar-
tin ist beurlaubt und
tindert unter-
Dr. Bode . Dr. HauB Zgichﬁgnf zu

Dr. fileinewefers
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