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erkiindet am iQ.,Juli 1956
Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge~

schéftsstelle9

I r Name n ? des Volkes
In dem Rechtsstreit

garete B # geb . FANIINENENGED i» 0D
@» . B (),

Beklagtlen, Berufungsklidgerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevqllmichtigter: Rechtsanwalt @ -

der Frau Ma

. gegen

die *y vertreten durch den Présiden-
ten der Eisgnbahndirektion in W@,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
.- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

g

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche V?rhandlung vom 10.Juli 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr.MeiB und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Dﬂ.HauQ und Erbel

i
[

filr Recht erkannt: ; %

Die Reyision der Bekiagten gegen das Urteil des )
1, Zivjilsenats des Oberlandesgerichts in Koln
vom 24|, November 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf~
erlegt|o
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Von Rechts wegen
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Der Ehemann der Beklagten war als Gepéckarbeiter auf d=m
Bahnhof T . beschaftigt. Er unterschlug in den Jahren
1946 und 1950 ¢ine groBle Anzahl von Exprefigutsendungen. An
seinen strafbaren Handlungen waren seine Brilder Adam und Ri-
chard BEIP sowie Richard }-beteiligto Auch die Be--
klagte war in die Angelegenheit verwickelt. Durch rechtskr#f.-
tiges Urteil der I.. groRen Strafkammer des Landgerichts iu
Bonn vom 31.Mai 1951 wurden &i‘ Ehemann der Beklagten weger
fortgesetzter gchwerer Amtsunterschlagung, teilweise in Tat-
einheit mit anderen Delikten, zu einer Zuchthausstrafe von
2 1/2 Jahren und die Beklagte wegen fortgesetzter Hehlerei
zu einer Geféngnisstrafe von 6 Monaten verurteilt.

in, die den Wert der entwendeten Gepdckstiicke
40 000 DM beziffert hat, hat die Beklagte und
uf Zahlung von 15 000 DM nebst Zinsen in An-
o Der Ehemann der Beklagten ist durch rechts-
umnisurteil dés Landgerichts entsprechend dem
urteilt wordenj° Die Beklagte hat das Landge-
eisung der weitergehenden Klage zur Zahlung
bst Zinsen verurteilt.

Die Klige
auf mindestens
ihren Ehemann
spruch genomme
kridftiges Versa
Klageantrag ve
richt unter Abd
von 9 383 DM n

ng der Beklagten gegen dieses Urteil hat das
t zuriickgewiesen., Mit der Revisionr, um deren
ie Klagerin bittet, verfolgt die Beklagte.’
ihren Antrag apf vollstﬁndigé Abweisung der Klage weiter,

Die Beruf
Berufungsgeric
Zuriickweisung
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Die

1, Has Landgericht; dessen Begriindung sich das Berufungs-

gericht g

auf das Urteil des erkennenden Senats BGHZ 8, 288 /2927 rechts-

irrtumsfn
nur Hehle
manrn unte
scnuldnen

nicht anv

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Entscheidungsgriinde:
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Revision kann keinen Erfolg haben.

usdriicklich angeschlossen hat, ist unter Hinweis

ei davon ausgegangen, daB die Beklagte; wiirde ihr
rei hinsichtliéh eines Teiles der von ihrem Ehe~
rschlagenen Sathen zur Last fallen, nicht gesamt~
isch mit ihrem Ehemann fiir allen von ihm angerichte~

ten Schajen zu haften biauchte, da § 830 BGB auf den Hehler

hare Verh
die Straf
heblichem
nes zwar
nommen ha
gruppen,
- 3N so
nis gelan
Sendungen
fertigung
mannes ge
urteilung
einstimmuy
auf den I
Landgeric
wiesen ge
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JLaw — Gesetze und Urteile

endbar ist. Es hat jedoch zulédssigerweise das straf-
alten der Beklagten rechtlich anders bewertet als
kammer und hat'angenommen, daB die Beklagte in er-
Umfang an den strafbaren Handlungen ihres Eheman~
nicht als Mittiiterin jedoch als Gehilfin teilge~

t. Dabei hat es unterschieden zwischen drei Pall~
die sich aus dér Mitwirkung von Adam und Richard

wie Richard P_ ergeben, und ist zu dem Ergeb-
gt, daB die Beklagte bei der Unterschlsgung aller

, die Adam B*und RN vci der Gepickab-

in TGEEEEEP 2bgeholt haben, Gehilfin ihres Ehe~
wesen ist. Dieser tatsiichlichen und rechtlichen Be-
ist das Berufungsgericht gefolgt., Es hat in {ilber-~
ng mit den Feststellungen des Landgerichts, die sich
nhalt der Straiakteh und das Ergebnis der von dem
ht durchgefiihrten Zeugenvernehmung stiitzen, fiir be-
halten, daB die Beklagte in den Fallgruppen Adam
d R-insc}fern an den strafbaren Handlungen
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ihres Ehemannes| beteiligt gewé¢sen ist, als sie im wesentli~
chen die Beute [verheimlichte, verteilte, den Umsa%zf’in die
Wege leitete und fiir die Einziehung des Anteils am Erlose SOrg~
te, den ihr Ehemann beanspruchte., Diese Tédtigkeit der Beklag-
ten sei, so fahrt das Berufungsgericht fort, nicht von Fall

zu Pall verabreddet worden, vielmehr habe die Beklagte sich ein
fiir allemal begeit erklédrt gehabt, ihren Fhemann in der be--
zeichneten Weige zu unterstiitzen. Damit habe dieser die Gewii-
heilt gehabt, dgB die Sicherung und Verwertung der Beute immer
dann erfolgte, [wenn er Sachen unterschlagen hatte. Bei dieser
Sachlage hat das Berufungsgericht die Uberzeugung gewonnen, die i
Tdtigkeit der Beklagten sei von ihrem Ehemenn als ein notwen-
d 1ger Faktor be¢i der Begehung seiner strafbaren Handlungen
eingerechnet worden, denn, sao meint das Berufungsgericht, die~
ser wiirde nichf im Verlaufe giner langen Zeit und in einer
groflen Zahl von FPdllen seine Straftaten veriibt haben, wenn

er nicht gewuflf hitte, daB sein Vorteil durch die Beklagte i
gewahrt wurde,l die in der eh¢lichen Wohnung nach seinen Wei~ !
sungen das Weitere bésorgteofEr sei also durch das Verhalten
der Beklagten [in seinem Entséhluﬁ, die Verbrechen zu begehen,

bestarkt worden.

T RO TR .

2, Die Revision vertritt demgegeniiber die Ansicht, daB
diese Wiirdigung mit den Festétellungen im Strafurteil, denen
andere Beweisergebnisse in dem Schadensersatzprozef nicht 1
entgegenstinden, nicht in Einklang zu bringen sei, In dem ‘
Sirafurteil se¢i ausdriicklich hervorgehoben, dafl eine sté@ndige
Geneigtheit der Ehefrau zu @en Straftaten nicht erwiesen sei.

Diese Riige geht fehl, Wie die Revision nicht verkennt,
war das Berufungsgericht an‘die im Strafverfahren getroffeﬁ




nen Feststellungen nicht gebunden, es war auch nicht ge-
hindert, zu einer anderen rechtlichen Beurteilung des Ver-
haltens der Beklagten zu gelangen als die Strafkammer (BGHZ 8,
288 /2927)0 Ebensowenig war es dem Berufungsgericht ver—
wehrt, ausser dem Urteil der Strafkammer auch den iibrigen
Inhalt der Strafakten im Wege des Urkundenbeweises zu verwer—
ten und aus ihm in eigener Beweiswiirdigung Schliisse zu ziehen,
die sich mit dem Standpunkt der Strafkammer nicht deckten,
Rechtsver%tbﬁe bei der Beweiswurdigung,"die die Revision be-
griinden konnten, sind nicht ersichtlich., Entgegen der An-
sicht der. Revision kommt es auch nicht darauf an, ob eine
stédndige (Geneigtheit der Beklagten zu den Straftaten vorge-~
l=gen hat; Eine -sogenannte psychische Beihilfe, die beide
Vorinstan#en der Beklagten zur Last legen, ist schon dann
gegeben, ﬁenn durch den Gehilfen der EntschluB des Tdters,
sie strafbare Handlung zu begehen, gefestigt worden ist
(LeiszomI z StGB T.Aufl § 49 Anm 6 a; Schbnke—Sohrﬁder,

StGB 7.Aufl § 49 Anm IIT 3, beide mit weiteren Nachweisen).
Eine solcﬁe Bestidrkung des zur Tat bereits entschlossenen
Tdters inider Ausfiihrung seines Entschlusses kann auch durch
eine vor der Tat zugesagte nachtrégliche Begiinstigung erfol--.
gen (vgl |BGHSt 8. 390); in einem derartigen PFalle liegt, '
wie LeipzKomm (aa0) zutreffend bemerkt, nicht nur rechtlich
angenommene Beihilfe nach § 257 Abs 3 StGB, sondern wirkli-- )
che Beihilfe nach § 49 StGB vor. Gerade eine entsprechende
Zusage dern Beklagten, die ihren Ehemann in seinem EntschluB
bestdrkt hat, ist aber hier durch die-Vorinstanzen ausdriick-
lich festgestellt worden, und diese Feststellung trdgt das
Urteil, Esl ist nicht entscheidend, ob die Beklagte ihre Zu-
sage aus "Geneigtheit" zu den Straftaten ihres Ehemannes
oder, wie die Revision geltend macht, nur deshalb gegeben
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net, weil sie slch den Wiinschen ihres Ehemannes fiigte, um

ihre ungluckllche Ehe nlchtnoch? weiter zu gefdhrden; madgebznd
ist vielmehr allein, daB sie durch die Zusage, gleichgiiltig
aus welchem Beweggrund sie erteilt worden ist, den EntschluB
1hres Fhemannes, die Straftaten auszufilhren, gefdrdert hat.Aus
denselben Grinfen ist es auch unerheblich, ob die Beklagte,wie
die Revision hervorhebt, vollig unter dem Einflu8 ihres FEhe-
mannes gestanden hat und dieser der alleinige Urheber der gan~
zen Angelegenh%it gewesen ist. Aile diese Umsténde stehen;

wie das Berufuhgsgericht zutreffend erkannt hat, der Annahme
nicht entgegen; daB die Beklagte sich ein fiir allemal bereit
erklért hatte,?ihren Ehemann zu unterstiitzen, und dieser durch
die Zusage derTBeklagten in seinem EntschlufBl zur Durchfiihrung
der strafbaren, Handlungen bestarkt worden ist. Wird von die-
sen Feststelliupngen des Berufungsgericht ausgegangen, so 1l&ft
3ich auch ein urséchlicher Zusammenhang zwischen der von der
Beklagten geleisteten Beihilfe und dem eingetretenen Erfolg in
den ihr zur Lapt gelegten Pallgruppen Adam B vnd REP
@l nicht verneinene

3. Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, da3l
das Berufungsgericht wesentliche von der Strafkammer festge—
stellte Tatsachen iibersehen habe und dadurch zu einer unrich--
tigen Beurteilung des Sachverhalts gekommen sei.

a) Das Lamdgerlcht auf dessen Urteil das Berufungsgericht
ausdricklich Eezug nimmt, hat entgegen der Darstellung der
Revision nlchtl ausser acht gelassen, daf REJEEP die ihm von
dem Ehemann der Beklagten ausgehdndigten Pakete nur in eini-~
gen Fdllen in die Wohnung der Beklagten gebracht hat. Es hat
vielmehr die vion der Beklagten von vornherein zugesagte Mit-
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hilfe bei der Sicherung und Verwertung der von ihrem Ehemann
unter der Mitwirkﬁng des I_unterschlagenen Gegenstén-
de ohne RechtsverstoB aus einer Reihe von anderen Umstédnden
entnommeh, die es in seinem Urteil im einzelnen dargelegt hat.

o) ﬁie von der Revision angegriffene, von dem Berufungs-~
gericht libernommene Feststellung des Landgerichts, daB Adam
D ir@sgesamt in 14 Pdllen Pakete von dem Ehemann der Re-

" klagten duf dem Bahnhof Troisdorf erhalten und hiervon in '
10 Pdllen diese Pakete in die Wohnung der Beklagten geschafft |
hat, beruht ausweislich des Urteils des Landgerichts auf den
Angabeh des Adam BGEEE® im Ermittlungsverfahren. Wie bereits
ausgefﬁh#t ist, war das Landgericht nicht verpflichtet, die tai-
s#dchlichen Feststellungen der Strafkammer zu iibernehmen, son--
Gern es %tand ihm frei, die im Ermittlungsverfahren von den Betei-

« ligten gehachten Angaben als glaubhaft angusehen. Die Ansicht N

der Revislion, daB das Landgericht und’'das ihm folgende Beru-
fungsgerikht hierdurch gegen § 286 2P0 verstossen hdtten, ist
rechtlich!verfehlta -

i

c) DLB die Ubereinstimmenden Feststellungen des Land~ und
des Beruf{ngsgerichts iber den Willen der Beklagten und ihres
Ehemannesigegen Denkgesetze und Erfahrungssétze verstossen,
wird von her Revision zu Unrecht behauptet, Ein solcher Ver-
stol ist kielmehr entgegen der Ansicht der Revision nicht er-
sichtlich; Es handelt sich insoweit um die Peststellung inne-
rer Tétsachen, die das Landgericht zuldssigerweise aus #dusse~
ien Vérgéngen ehtnommen hat. Aus diesen Vorgédngen andere
Schliisse zu ziehen, als sie die Strafkammer gezogen hat, stand
dem Landgeéricht frei,
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d) Auf den Beweisantrag der Beklagten liber die Zerriittung

ihrer ehelichen Beziehungen, dessen Ubergehung die Revision
rigt, kam es nicht an. Denn die Tatsache, daB die Beklagte
bereits zur Zeit der Begehung der strafbaren Handlungen in
ungiilicklicher Ehe lebte,’steht, wie bereits ausgefiihrt, dex
Arnahme nicht ehtgegen, daB sie sich von vornherein bereit
erkldrt hat, ihren Ehemann bei der Sicherung der Beute zu un--
terstiitzen und daB sie ihn hierdurch in seinem EntschluB, die
Unterschlagungeh zu begehen, bestarkt hat. Das Berufungsge-
richt hat diese Rechtslage richtig erkannt. Es ist dahexr nicht
zu bheanstanden, daB es von der Vernehmung der von der Beklag-
ten iiber die ehklichen Verhﬁltnisge'benannten Zeugen abgesehen

hat,

4, Die von!dem Landgericht angefiihrten hﬁchstrichterlichgn
Entscheidungen,: die seine Rechtsansicht stiitzen sollen, da8
psychische Beihiilfe durch Stérkung.dés Thters in seinem Ent.
schlufl zur Begebung der strafbaren Handluig geleistet werden
konne, betreffeh zwar, wie die Revision richtig vortrégt,
andere Sachverhtlte, als sie hier vorliegen. Mit Recht haben
aber das Landgepricht und ihm folgend das Berufungsgericht aus
dieser Rechtsprbchuhg den von ihnen ausgesprochenen allgemeinen
Grundsatz entnotmen, dessen Anwendung auf den hier gegebenen
Tatbestand kein

so wie das Beru&ungsgericht ergichtlich angenommen, dafl der
Ehemanh der Bekpagten schon zur Zeit, als er den Plan 2u sei.:
nen strafbaren Handeln faBte, diese in seinen Entschluf} ein.
xeweiht und mitfihr iiber die Verwertung und Sicherung der Beu -
Ye gesprochen hpt,TaB die zustimmende Haltung der Beklag-

ten den Entschlhﬂ ihres Ehemannes zur Begehung der sirafbas
ren Handlung Wﬁsentlich'gefﬁrdert hat, ist von dem Berufungs—

VA

n Bedenken unterliegt. Das Landgericht hat eben-
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gericht ausdriicklich festgestellt worden. Die abweichenden
rechu'ichén Schlisse der Revision beruhen darauf; daB sie
von einem anderen Sachverhalt auszugehen versucht, als ihn
die Tatsachenrlchter in fiir den erkennenden Senat b1ndender
Weise fesbgestellt haben,

5, Landgericht und Berufungsgericht haben nicht ver-
kannt, daB der Begriff der "fortgesetzten Handlung" rein
strafrechtlicher Natur ist und daher fiir die Frage der biirger~
iich .rechtlichen Schadensersatzpflicht keine Rolle spielt
+ BGH NJW j954, 1033), Ihre Annahme, daB die Beklagte an sémt-
1 ichen Eililzeltaten der "Fallgruppen" Adam B@p und Richard
R Jpe11,gv=nommen habe, griindet sich auf dieselben Fest-
sLellungem, die dle Tatrichter bewogen haben, psychische Bei--
hilfe deri BekTag ten an den unter Mitwirkung des Adam B
und des Rj.chard R vccangenen strafbaren Handlungen ihres
Ehemannes ' zu bejahen. Die aus diesen Feststellungen gezogenen
Schlisse $1nd auch in dieser Hinsichtrechtlich nicht zv be-
anstanden; Sie werden insoweit von der Revision auch nicht
ausdruclech angegriffen.

. P D*e von der Beklagten in ihrer Berufungsbegriindung
angestellte rechtliche Erwdigung, sie habe sich nur der Begiin -
stigung s&huldig gemacht, hat das Berufungsgericiht entgégen
dem Vorbringen der Revision ersichtlich nicht als gerichtli--
ches Gestﬁndnis aufgefaBt., Wenn das Berufungsgericht sich im
AnschluB én Rechtsausfilhrungen zur Frage der Begiinstigung.
die es al% Anspruchsgrundlage nicht fiir ausreichend h&dlt,auf
die eigen# Einlassung der Beklagten bezieht, so 1&8t sich
hieraus nficht entnehmen, daB die Bemerkung in der Berufungsbe-
grindung yon dem Berufungsgericht rechtsirrig als eine "Ein-
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iassung" der Beklagten angesehen worden ist, vielmehr ergibvt
ier Zusammenhang; in dem dieser Hinweis gebraucht ist, da8
Berufungsgericht auf das gesamte tatséchliche Vorbringen
er Beklagten im Rechtsstreit abgestellt hat. Wenn es hieraus
andere Schliisse gezogen hat, als sie die Beklagte fiir richtig
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hdit, so 14Bt dies keinen Rechtsirrtum erkennen, denn in sei-.

ner VWiirdigung des Parteivorbringens ist der Tatrichter en die
Ansichten der Parteien nicht gebunden.,

Da das angpfochtene Urteil auch keine sonstigen sachli-
chen Rechtsmingel aufweist, die die Revision begriinden konn.-
ten, muB sie zurlickgewiesen werden,

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf -§ 97 ZPO.
i

Meis | Dr.Gelhaar Dr.K.E.Meyer
DroHauB! Erbel
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