Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 278; BNotO § 24

a) Soweit es um die Erfiillung einer Amtspflicht des Notars
geht, haftet er fiir fremdes Verschulden nicht nach § 278 BGB.

b) Zu den Pflichten eines Notars, der aus AnlaB der von ihm
beurkundeten VerduBerung von Wohnungseigentum von den
Kdufern auf Notaranderkonto Zahlungen annimmt, die zu-
gleich zur Tilgung der vom Bautridger den Finanzierungs-
instituten bestellten Globalhypotheken dienen.
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Der V1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Februar 1976 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Prof.Dr.NiiBgens,

Dunz, Scheffen und Dr. Kullmann
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Betlagten gegen das Urteil

des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)

vom 19. Dezember 1973 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Beklagten
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

- e W CD D D e G -

Die Kliiger verlangen aus dem Gesichtspunkt der
Amtspflichtverletzung von dem Beklagten Notar die
Freistellung ihrer Haftung aus einer zugunsten der

Deutschen B}~ und Bo@lllB auf ihrem Wohnungs-
eigentum eingetragenen Briefgrundschuld.

Die Kliéger beabsichtigten im Jahre 1963 eine
von der AN GubH FENNEEND (GHN) in SO
zu errichtende Eigentumswohnung zu kaufen. Am 29. Mirz
1963 unterzeichneten sie einen privatschriftlichen
*Raufanwartschaftsvertrag". Darin war vorgesehen,
da sie widhrend der Bauzeit den im Kaufpreis ent-
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haltenen Grundstiicksanteil von 12.500 DM und ein
freies Eigenkapital von 25.000 DM auf das Notarander-
konto Nr.{ ) des beklagten Notars bei der CANNENNND
bank, Filiale SIS, cinzahlen sollten und daB
der Beklagte iilber dieses Konto entsprechend den je-
weiligen Bauerfordernissen verfiigen konnte. Die Fi-
nanzierung des Baupreisrestes wollten die Kléger
durch eine Bausparhypothek der Bausparkasse WIS
SR in Hshe von 38.500 DM vornehmen lassen. Insoweit
sollte unter Umstdnden eine Zwischenfinanzierung in
Betracht kommen.

Bis zum 18. September 1964 zahlten die Kliiger
bzw. fiir sie die Bausparkasse W] 58.673,50 DM auf
das Anderkonto dea: Beklagten ein, also erheblich mehr
als sie bar zu zahlen versprochen hatten. Dies beruhte
darauf, das8 die Klédger infolge des verspidteten Baube-
ginns inzwischen iliber groBere Geldmittel verfiigten, wes-
halb sie diese Zahlungsweise mit der P GnbH
abgesprochen hatten.

Am 30. Dezember 1964 beurkundete der beklagte
Notar den Kaufvertrag. Zur Beurkundung erschien ein
Vertreter der Verkduferin und fiir die Klédger der Biiro-
vorsteher des Notars als vollmachtloser Vertreter.
Als die KlHger von dem Beklagten die Ausfertigung des
Vertrages zum Zwecke der Genehmigung erhielten und
daraus ersahen, daB sie - wie urspriinglich vorgesehen
gewesen - einen Zwischenkredit aufnehmen sollten,
schrieb der Erstkliger dem Beklagten am 4. Februar 1965
u.a., dag er "den inzwischen noch offenen Betrag von
21.627 DM mit der Ubergabe der bezugsfertigen Wohnung"




entrichten wolle. Daraufhin dnderte der amtlich be-
stellte Vertreter des Beklagten die Notariatsurkun-
de, ohne ein neues Protokoll iiber eine Vertrags-
dnderung aufzunehmen, dahingehend ab, da8 der Kauf-
preis in voller Hohe bar gezahlt werde, da daher

die Verk#uferin die Wohnung lastenfrei zu iibereignen
habe. In einleitenden Erklérungen der Vertragsver-
handlung wurden vor Beurkundung des eigentlichen
Kaufvertrages folgende Erklirungen der Parteien vor-
ausgeschickt: Hinsichflich der fiir die Deutsche Bau-
und BofA AG noch eingetragenen Grundschuld wurde
die Lbschung und wegen der fiir eine andere Bank noch
eingetragenen Belastungen die Verteilung entsprechend
einer Verteilungserklédrung der Gléubigerin beansragt.

Mit Schreiben vom 24, Februar 1965 iibersandte
der Erstklédger dem Beklagten seine Genehmigung und
die seiner Ehefrau beziiglich der von dessen Blirovor-
steher fiir sie bei Vertragsbeurkundung abgegebenen
Erklirungen. Am 3, Midrz 1965 erteilte der Beklagte
der C@llRbenk in SEJIP die Anweisung, das

Notaranderkonto aufzul¥$sen und die verbleibenden Gut-
haben an die PR GubH in FlNEND (@) zu iiber-
weisen. Die Cflllbank befolgte diese Anweisung und
buchte das Konto am 11. Mdrz 1965 aus.

Aufgrund eines von den Kl#égern ihrer Bank, der
O enk, Filiale We@ll, erteilten Auftrages ging
am 15. Mdrz 1965 bei der Cllllbank-Filiale in Saar-
briicken noch eine Uberweisung der Kliger in HShe von
20.000 DM fiir das Notaranderkonto des Beklagten ein.
Da der Eingang auf diesem inzwischen aufgeldstenKonto



nicht mehr verbucht werden konnte, #nderte der
Sachbearbeiter der Cfllllbank den Uberweisungstriger
dahin ab, daB als Empfingerkonto das Konto der FEJD
GmbH in FANNENER (WD Nr. @I der Deutschen BER
und Bo@liEED NS (W) cingesetzt wurde. Demge-
m¥8 wurde der Betrag am 19. Mdrz 1965 diesem Konto von
der Deutschen Bl und Bof gutgeschrieben.

Am 4, Juni 1965 reichte der Beklagte beim Grund-
buchamt eine Teilldschungsbewilligung und den Antrag
auf Verteilung der Globalgrundschuld der Deutschen Bl
und Bo@llE von insgesamt 1.260.000 DM sowie die
Zustimmungserklédrung der Verk#uferin ein. Danach blieb
auf der Wohnung der Kl#ger noch eine Teilgrundschuld
von 38.500 DM bestehen. Am 7., Juli 1965 beantragte er,
die Kl#ger als Eigentiimer der Eigentumswohnung im Grund-
buch einzutragen. AuSerdem kiindigte er an, die Antridge
betreffend der Léschung bzw. Verteilung der Grundpfand-
rechte in Abteilung III wiirden spéter gestellt. Einen
Antrag auf L8schung der zu Gunsten der Deutschen Bl
und Bo— eingetragenen Belastung stellte er in der
Folgezeit jedoch nicht mehr. Am 19. Oktober 1965 wurden
die Kldger als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen. Als
Belastung blieb dabei die Grundschuld fiir die Deutsche
B)- und BofR in Hshe von 38.500 DM bestehen, worauf
in der den Kligern zugegangenen Eintragungsnachricht des
Grundbuchamtes hingewiesen wurde.

In einer spHdteren Nachricht des Grundbuchamts war
die L8schung weiterer Grundpfandrechte erwdhnt, nicht
aber die Grundschuld der Deutschen B}~ und BoflllED.




{ber das Vermdgen der PEJ GubH wurde im
Dezember 1967 das Konkursverfahren ertffnet. In diesem
Verfahren haben die Kliiger eine Forderung auf L3schung
der zugunsten der Deutschen B}~ und BoflE) einge-
tragenen Briefgrundachuld bzw. auf Freistellung hier-
von zur Konkurstabelle angemeldet. Die Kléger k¥nnen
aus diesem Verfahren jedoch nichts mehr erwarten.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt,
die Kliger zur HHilfte aus ihren Verpflichtungen gegen-
iiber der Deutschen B} und BofllllllR freizustellen.
Auf die Berufung der Kliger hat das Oberlandesgericht
den Beklagten zur vollen Freistellung verurteilt und
seine Berufung zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
den Kligern stehe gegen den Beklagten bereits wegen der
Fehliberweisung der 20.000 DM ein Schadensersatzan-
spruch in dieser Hthe zu, weil darin eine Verletzung
der dem Beklagten als Notar obliegenden amtlichen Sorg-
faltspflicht zu sehen sei, bei deren Erfiillung er sich
ein Verschulden der Cllllvank SANE nach § 278
BGB zurechnen lassen miisse. Die KlHger kénnten deshaldb
insoweit auch die Freistellung von der bestehen geblie-



benen Belastung verlangen. Auf eine anderweitige
Ersatzm8glichkeit kénne sie der Beklagte nicht ver-

weisen, denn bei einem Verwahrungsgeschiéift der vorliegenden
Art (§ 23 BNotO) sei diese Verweisungsmdglichkeit

nach § 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO ausgeschlossen.

2. Nach Auffassung des Berufungsgerichts steht
den Klégern gegen den Beklagten ein weiterer Schadens-
ersatzanspruch aus dem Gesichtspunkt der Amtspflicht-
verletzung zu, der sich auf Freistellung von der ge-
samten Grundschuld in Hohe von 38.500 DM richte, weil
er bei der Umschreibung des Eigentums auf die Kléger
nicht dafiir gesorgt habe, daB8 die Grundschuld alsbald
nach Eintragung der Kliger gel&schf wurde. Hierzu sei
er verpflichtet gewesen, u.a. deswegen, weil er in
dem Grundstiickskaufvertrag ermiichtigt worden sei, alle
Erkldrungen abzugeben und entgegenzunehmen, und alle
Antrdge zu stellen, die erforderlich waren, um den
grundbuchamtlichen Vollzug der Urkunde zu férdern.
Dazu habe auch die Einholung einer Léschungsbewilligung
fiir die Grundschuld gehdrt, weil diese erforderlich
gewesen sgsei, um den Kldgern das im Vertrag zugesicher-
te lastenfreie Eigentum zu verschaffen.

II.

Das Berufungsurteil h&dlt im Ergebnis einer
rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Rechtlich unhaltbar ist jedoch die Auffassung
des Berufungsgerichts, der Beklagte miisse sich die von der

Filiale der Cjlllbank in SR veranlaBSte Fehl-

leitung der 20.000 DM nach § 278 BGB zurechnen lassen und



schon deswegen insoweit die Kldger aus deren Ver-
pflichtung gegenilber der Deutschen B@- und Bollll
SR freistellen, weil die Cfjjlililjbenk seine Er-
fiillungsgehilfin gewesen sei.

a) Zweifelhaft ist bereits, ob sich der Beklagte
deas Kreditinstituts zur Erfiillung einer den Kligern
gegeniiber bestehenden Verpflichtung bedient hat, da
diese bereits in dem ohne sein Zutun zustandegekommenen
Kaufanwartschaftsvertrag mit der Verkduferin verein-
bart hatten, Zahlungen auf ein bestimmtes, vom Beklag-
ten bei der GllEPonk SUNEEEEEE unterhaltenes No-
taranderkonto zu leisten. Doch braucht dieser Frage
nicht weiter nachgegangen zu werden.

b) Selbst wenn die CllBbLank grundsdtzlich
Hilfsperson des Beklagten beziiglich der Verwahrung
und der Weiterleitung des auf Anderkonto eingezahlten
Geldes gewesen widre, so haftet er fiir sie nicht aus
§ 278 BGB.

Bei der Verwahrung und der Auszahlung von Geld

- an Dritte durch einen Notar handelt es sich entweder
um eine Amtstdtigkeit nach § 23 BNotO (vgl. Senats-
urteil v. 29. November 1966 - VI ZR 38/65 = VersR 1967, 162,
oder um eine Betreuung von Beteiligten nach § 24 BNotO
(vgl. Senatsurteil v. 14. November 1967 -~ VI ZR 45/66 o
IM RNotO § 21 Nr. 19 = VersR 1968, 96). Ihm obliegt
daher die ordnungsgemiiBe Erledigung dieses Geschifts

- wie auch Jede sonstige Ausilbung notarischer THtig-
keit nicht kraft eines besonderen Schuldverh#dltnisses
zu den Beteiligten (vgl. dazu BGHZ 62, 119, 122); daher

163



ist fiir eine Anwendung des § 278 BGB grundsiitzlich

kein Raum (8o schon RG JW 1933, 1766 m.w.Nachw.).

Soweit die Erfiillung einer Amtspflicht des Notars

in Betracht kommt, haftet er daher niemals nach

§ 278 BGB fiir Fehler von Hilfskriften, sei es seiner
Angestellten oder sonstiger Personen, da er seine
Amtspflichten in eigener Person zu erfiillen hat (RGZ

162, 24, 28 f. m.w.Nachw.). Auch soweit der Notar

- entsprechend seiner durch § 12 Abs. 2 der Dienstordnung fiir No.
tare begrindeten Pflichipeldbetrdge im Rahmen eines Ver-
wahrungsgeschiftes einem Bankkonto zufiihrt, haftet er

nicht fiir Fehler des Kreditinstituts nach § 278 BGB, obwohl er
auf dessen inneren Geschiftsbetrieb und Arbeitswei.-.

se keinen EinfluB8 nehmen kann. Denn die Bank 1ist

in solchen Fdllen' nicht sein Gehilfe bei der Erfiillung

von Amtspflichten. Diese enden mit Einlieferung des

Geldes beim Kreditinstitut, da die Bank nur zum

Zwecke einer zusitzlichen Sicherheit fiir den Einzahler

oder Empfédnger des Geldes eingeschaltet werden mufl.

2. Die weiteren Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
zur Frage einer Amtspflichtverletzung des Beklagten beil
der Vollziehung des Kaufvertrages sind Jjedoch, wenn auch
nur im Ergebnis, rechtlich nicht zu beanstanden.

a) Rechtsfehlerfrei geht das Berufungsgericht
zunéichst davon aus, daf ein Notar kraft seiner gesetz- |
lich festgelegten Pflichten grundsidtzlich nicht gehal- }
ten ist, die zur Vollziehung eines beurkundeten Grund-
stiickskaufvertrages notwendigen Antriige zu stellen und
Erklirungen abzugeben, und schon gar nicht solche, die
zur Vollziehung der aus AnlaB8 eines Grundstiickskaufver-



trages gestellten L¥schungsantriége erforderlich
werden. Diese Aufgabe obliegt ihm vielmehr nur
unter besonderen Voraussetzungen.

b) Einen solchen Ausnahmetatbestand sieht das
Berufungsgericht zutreffend dann als gegeben an, wenn
der Notar die Aufgabe, fiir den Vollzug zu sorgen,zu-
sitzlich tibernimmt (BGHZ 28, 104, 108; Senatsurteil
vom 14, November 1967 - VI ZR 45/66 = aa0; vgl. auch
Senatsurteil vom 1. Juli 1969 - VI ZR 31/68 = VersR
1969, 902, 903). Es entnimmt einen dahingehenden Auf-
trag den Bestimmungen der §§ 16 und 17 des Kaufvertrages,
worin der Beklagte beauftragt worden war,nicht nur die
Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes und die
behdrdlichenGenehmigungen nach §§ 19, 24 bis 28 BBauG
einzuholen, sondern auch die Erméchtigung erhielt, alle
Erkl&rungen abzugeben und entgegenzunehmen und alle
Antrége zu stellen, die erforderlich waren, um den grund-
buchamtlichen Vollzug der Urkunde zu férdern.

aa) Ob dieser Auslegung zu folgen wiire, wenn dem
Revisionsgericht ~ wie die Revision meint - deren Nach-
priufung géatattet ist, kann dahinstehen. Denn der Be-
klagte hatte, wenn nicht ausdriicklich in den §§ 16, 17
des Kaufvertnges, so doch stillschweigend bei der Beur-
kundung . dieses {iber einen normalen Kaufvertrag hinaus-
gehenden Vertrages zusitzlich zu seinen aus §§ 20, 26
BNot0O folgenden Beurkundungspflichten und den damit in
engem Zusammenhang stehenden allgemeinen Belehrungs-
und Betreuungspfl ichten (vgl. BGHZ 58, 343, 348) von
den Kligern zumindest einen Betreuungs- (Treuhand-)auftrag
(§ 24 BNot0) dahin erhalten und Ubernommen, fiir die
L8schung der bisher auf dem Wohnungseigentum lastenden
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Grundschulden insoweit Sorge zu tragen, als die Kliger
bisher Kaufpreiszahlungen auf sein Anderkonto geleistet
hatten. Der Beklagte hatte dies auch so verstanden,

wie sich aus seinem Schriftsatz vom 13. Mérz 1973 (GA
B1.220) ergibt, in dem er einrdumt, er habe es am 7. Juli
1965, da damals noch nicht alle L¥schungsbewilligungen
vorlagen, fiir seine Pflicht erachtet, zumindest schon
einmal die Eigentumsumschreibung zu beansragen, damit

die Kaufanwiirter zunéichst einmal insoweit gesichert
waren. !

Diese Treuhandauftréige hat der Beklagte schuld-
haft verletzt. Eine Pflichtverletzung liegt zwar nicht,
wie das Berufungsgericht meint, darin, daB er bereits
im Juli 1965 die Eigentumsumschreibung veranlafSte, ohne
im Besitz aller Ldschungsbewilligungen zu sein. Hiermit
hat er nur, worauf er sich mit Recht beruft, den Klédgern
eine erste Sicherheit verschafft. Die Pflichtverletzung
hat er aber dadurch begangen, daB8 er sich nach seiner
eigenen Einlassung nicht geniigend um die Enthaftung
gektimmert hat, sondern nur Jje einmal im Juni und Oktober
1965 durch seinen Biirovorsteher die P} GubH zur ;
Loschung der B@- und Boflll-Grundschuld aufgefordert
haben will. |

bb) Der Beklagte ist wegen dieser Pflichtverletzung
nicht nur verpflichtet, die Kl&ger aus ihren Verpflichtungen
gegeniiber der B@- und BoflllB insoweit freizustellen,
als er vor Vertragsbeurkundung bereits 16.873.- DM auf den
zundchst als Bausparhypothek vorgesehenen Betrag von
38.500 DM erhalten hatte. Seine Ersatzpflicht umfaBt
vielmehr die Freistellung von der gesamten Verbindlichkeit.
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Denn beziiglich der restlichen 21.627.- DM handelt es
sich um einen Folgeschaden der ersten Amtspfl icht-
verletzung. Hdtte sich nimlich der Beklagte in Er-
fillung seiner Amtspflicht um die Teill8schung von
16.873 DM bemitht, so wire diese bereits im Jahre

1965 erfolgt. Spidtestens zu diesem Zeitpunkt wire

dann der Verbleib der im Midrz 1965 iiberwiesenen

20.000 DM aufgeklidrt worden, da die Kliger bei Erhalt
einer Nachricht iUber die Teilldschung der Grundschuld
der BR- und Bo@llE nit Sicherheit bei dem Beklagten
nachgefragt hdtten, warum nicht die gesamte Grundschuld
geldscht wurde, nachdem sie inzwischen die (bis auf den
Restbetrag von 1.627 DM wegen vorhandener Mingel) Rest-
zahlung von 0,000 DM auf das Notaranderkonto geleistet
hatten. Diese Lﬁschﬁng hdtte dann aber, wie sich aus dem
eigenen Vorbringen des Beklagten ergibt, noch erreicht
werden kdnnen.

Soweit von den Kligern 1.627 DM zuriickbehalten
wurden, mu8 bei dieser Sachlage davon ausgegangen wer-
den, daf damals die PN GubH auch noch in der Lage
gewesen widre, entweder die Mingel 2zu beseitigen oder
den dafiir von den Klidgern einbehaltenen Betrag an die
BE@R- und Bo— zu zahlen, was dann auch insoweit
zu einer L8schung der Grundschuld gefiihrt hdtte. Die
Nichtlbschung dieses Betrages ist daher ebenfalls ein
Folgeschaden der Amtspflichtverletzung des Beklagten.

3. Die Ersatzpflicht des Beklagten ist auch weder
nach § 19 Abs. 1 Satz 3 BNotO in Verb. mit § 839 Abs. 3 BGB
entfallen noch nach § 254 BGB gemindert.
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a) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
ist allerdings der Begriff "Rechtsmittel" im Sinne des
§ 839 Abs. 3 BGB weit zu fassen, auch soweit eine Amts-
pflichtverletzung eines Notars in Frage steht, so das
er auch Erinnerungen an die Erledigung der Amtspflicht
umfaft (Senatsurteil vom 5. Februar 1974 - VI ZR 71/72 =
LM BGB § 839 /B7 Nr. 8 VersR 1974, 667 £). Dem Haftungs-
ausschluB nach § 839 Abs. 3 BGB steht im Streitfalle auch
nicht, worauf das Berufungsgericht mit Recht hinweist,
notwendigerweise entgegen, da8 sich das Rechtsmittel
unmittelbar gegen die schiddigende Amtshandlung richten
mufl, Die Schadensabwendung war némlich auch noch nach
erfolgter Eigentumsumschreibung durch Mahnung des Be-
klagten an seine etwaige Pflicht, fir die lastenfreie ’
Umschreibung zu sorgen, mbglich.

Es ist Jedoch schon nichts dafiir dargetan, das
den Kligern die pflichtwidrigen Unterlassungen des Be-
klagten damals bekannt waren. Denn nur, wenn das der
Fall war, kénnte von einem schuldhaften Nichtgebrauch
des Rechtsmittels gesprochen werden.(BGH Urt.v.31. Mirz
1960 - III ZR 41/59 = LM BGB § 839 /B7 Nr. 5 = VersR
1960, 732, 735). Auch nach Erhalt der Eintragungsnach-
richten des Grundbuchamtes haben die Kliger nicht
schuldhaft den Gebrauch eines Rechtsmittels unterlassen.
Allerdings kann es zweifelhaft sein, ob ein Verschul-
den der Kldger an der Nichtmahnung des Beklagten schon
mit der vom Berufungsgericht in anderem Zusammenhang
(bei der Priifung des § 254 BGB) angestellten Erwhgung
verneint werden kann, die Kliger hiitten als "sachunkundige
Laien" aus der Grundbuchnachricht nicht die bestehén-
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gebliebene Belastung erkennen kénnen. Jeder an einem
Notariatsgeschift Beteiligte muB sich n#mlich nach
seinen Kriiften dafiir interessieren, ob die Eintragungen
entsprechend den in der Urkunde gestellten Antrégen
unverziiglich vorgenommen worden sind (Senatsurteil vom
5. Februar 1974 - VI ZR 71/72 = aa0). Die Untdtigkeit
wird nicht ohne weiteres durch die Erwdgung entschul-
digt, die Tragweite der Eintragungsmashricht sei nicht
erkannt, da das Verschulden in solchen F#llen darin
liegen kann, keine rechtskundige Person zugezogen oder
mit der Priifung beauftragt zu haben (BGH Urt.v.31. Mirz
1960 - III ZR 41/59 = aa0 m.w.Nachw.). Auf diese Er-
wigungen kommt es hier aber nicht entscheidend an. Ein
Verschulden kann m#mlich den Klégern selbst dann nicht
angelastet werden, wenn sie den Inhalt der Grundbuch-
nachrichten verstanden haben sollten oder doch so behan-
delt werden miiBten, als wire ihnen ihr Inhalt bekannt
gewesen. Infolge ihrer Unkenntnis wvon der Amtspflicht-
verletzung des Beklagten konnten sie némlich sowohl nach
der ersten Grundbuchnachricht, in der die Grundschuld
der B und BojllllN noch aufgefilhrt war, als auch

in der spHteren {iber die L8schung weiterer Belastungen,
schuldlos davon ausgehen, der von ihnen mit der Abwicklung
betraute Notar werde in Kilrzeauch noch die L&schung der
hier streitigen Grundschuld bewirken, zumal es sich dabei
genau um den Betrag gehandelt hatte, der zun#ichst durch
Hypothek der Bausparkasse hiétte gesichert werden sollen.

b) Die Ersatzpflicht des Beklagten wird auch nicht
durch ein Verschulden der Kliger gemindert ( § 254 BGB).

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt
und die Revision nicht beanstandet, kann ein Verschulden
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der Klédger nicht darin gesehen werden, daB sie noch

im Mdrz 1965 20.000 DM auf das Notaranderkonto des
Beklagten iiberwiesen haben. Nachdem der Beklagte zu-

ndchst schon unwidersprochen mehr Geld auf dem Ander-

konto angenommen hatte, als die Kldger nach dem Kaufanwart-
shaftsvertrag darauf einzuzahlen hatten, konnten sie

sich darauf verlassen, daB8 sich der Beklagte auch be-
ziiglich der Restzahlung als Treuhdnder betrachten wer-

de. Dasselbe gilt fiir die letzte Uberweisung der

1.022,21 DM durch die Bausparkasse.

Aus dem gleichen Grunde gereichte den Klégern auch
die Unterlassung einer Mahnung nicht zum Verschulden.

4. Auf eine anderweitige Ersatzmdglichkeit kann
sich der Beklagte gegen diesen Anspruch - wie das Be-
rufungsgericht zutreffend ausfilhrt - nicht berufen. Fiir
Treuhandauftrige im Sinne des § 24 BNotO gilt das
Haftungsprivileg des § 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO nach
dessen zweitem Halbsatz nicht (Senatsurteil vom 14.
November 1967 - VI ZR 45/66 = aaO; vgl. auch Arndt, BNotO,
§ 24 _Anm. II 1; Seybold/Hornig, BNotO, 4.Aufl. § 19 Rdnr..42;
Staudinger/Schifer, BGB 10./11. Aufl. § 839 Rdnr. 527).

—



16 - %
III.

Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels fallen
dem Beklagten zur Last (§ 97 ZPO), und zwar einschlief-
lich der durch die Nebenintervention verursachten Kosten
(§ 101 zPO).

Dr. Weber NiiBgens Dunz

Scheffen Dr.Kullmann
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