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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19, Januar 1971 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Bode, Sonnabend,
Dunz und Scheffen

fir R e c ht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
23, Mdrz 1970 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Kldger zur Last.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Der Klidger nimmt die Beklagte (friiher: Zweitbeklagte)
aus einem Unfall vom 15. Juni 1966 auf Schadensersatz in An-

spruch. Er hat gegen sie am 9. Juli 1969 ein Versdumnisurteil
des Landgerichts erwirkt.

Gegen dieses Versdumnisurteil hat die Beklagte am
8. August 1969 Einspruch einlegen lassen. Im Termin vom
15. Oktober 1969 konnte die Beklagte die Zustellung des Ver-
sdumnisurteils nicht nachweisen. Ihrem Vertagungsantrag
widersprach der Klédger. Daraufhin erlieB das Landgericht
ein Urteil, durch das der Einspruch verworfen wurde. Die Ent-
scheidung begriindete es damit, die Beklagte habe infolge
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grober Nachlidssigkeit den Nachweis nicht gefiihrt, wann
das Versdumnisurteil ihr zugestellt worden und daB da-
her der Einspruch fristgerecht eingelegt sei.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung
eingelegt mit der Begriindung, daB das Versdumnisurteil
am 31. Juli 1969 zugestellt worden sei. Gleichzeitig hat
sie einen - vom Kldger nicht bestrittenen - Zustellungs-
nachweis vorgelegt.

Das Berufungsgericht hat daraufhin das Urteil des
Landgerichts aufgehoben und den Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung iiber den Einspruch
und iiber die Kosten der Berufung zuriickverwiesen.
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Die - vom Oberlandesgericht zugelassene - Revision

des Klidgers bittet, unter Aufhebung des Berufungsurteils
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen, hilfsweise
die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat die Revision wegen der grund-

sdtzlichen Bedeutung der von ihm ausfiihrlich erorterten

Frage zugelassen, wer beim Einspruch gegen ein Versdumnisur-
teil die Beweislast dafiir trigt, daB der Einspruch im Hinblick

auf den Zeitpunkt der Zustellung des Versdumnisurteils
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rechtzeitig war., Damit ist die Zulassung fiir das Revisions-
gericht verbindlich; denn das Berufungsgericht geht er-
kennbar davon aus, daf3 diese Frage fiir seine Entscheidung
wegentlich sei.

II.

Die demnach zulidssige Revision kann aber keinen
Frfolg haben., Dabei kommt es auf die Frage, ob das Land-
gericht die Beweiglast zutreffend beurteilt hat, entgegen
der Meinung des Berufungsgerichts nicht an,

1., Das Zustellungsdatum, aus dem sich die Recht-
zeitigkeit des Einspruchs ergab, war in der ersten miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht zur Uberzeugung
des Gerichts nachgewiesen und unstreitig. Es war der
Berufungsentscheidung daher im Berufungsrechtszug schon
deshalb zugrundezulegen, weil eine Verzdgerung des Rechts-
streits nicht in Frage stand (§ 529 ZPO). Damit aber
mute das Urteil des Landgerichts aufgehoben werden; die
Zuriickverweisung ergab sich aus § 538 Abs. 1 Nr. 1 ZPO.

2., Auf die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur
Beweislast hat der Senat auch nicht im Hinblick auf die
vom Berufungsgericht getroffene Kostenentscheidung einzu-
gehen (vgl. § 97 Abs. 2 ZPQ), da es die Entscheidung iiber
die Kosten der Berufung dem Landgericht {iberlassen hat.

Ob dies, wie die Kldgerin in der Revisionsverhandlung aus-
filhren lieB, zu Unrecht geschehen ist, ist vom



Revisionsgericht nicht von Amts wegen zu priifen; in der
Revisionsbegriindung war dies nicht geriigt.

Dr. Weber Dr. Bode Sonnabend

Dunz Scheffen
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