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————————— URTEIL - Verkiindet am
21.0ktober 1969
Kriegl,
Justizhauptse—-
o Urbandsb
in dem Rechtsstreit :ie.r 63‘;;:5;“‘;::1‘1‘:'

des Karlheinz S ¢ h (DD,
D ‘WD X@:trase @,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
- ProzcS8bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

L. Felix Walter D

Sehiiler in m, SEED:traidec @),

2. Claus Walter D geb., am @R.@HP 1951,
Schiiler in ~4 » SEEEctrasic @,
gesctzlich vertreten durch selnen Vormund
Dr. Fritz ¢. REED, Bl

Sche Lalstrase @D @,

Kldger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt
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Der Vi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21, Oktober 1969 unter Mitwirkung
des Secnatsprédsidenten Dr.Engels und der Bundesrichter
Dr.Bode, Prof.Dr. NiiBgens, Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilscnats des Oberlandesgerichis Bamberg
vom 6. Februar 1968 wird zuriickgewiesen. Die
Kosten der Recvision hat der Beklagte gu tragen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Mutter der minderjéhrigen Kliger ist anl]. (D
1967 an don Tolgen eines Verkehrsunfalls gestorben, den
der Beklagtec allein verursacht und verschuldet hat. Von
ihm verlangen dic Kliger nach § 844 Abs.2 BGB Ersatz
des Unterhaltsschadens, der ihnen durch den Unfalltod
ihrer Mutter entstanden ist.

Die Mutter der Kliger (Frau Ursula Elisabeth DEB)
war allein verpflichtet, ihren Sthnen Unterhalt zu lei-
sten, denn ibr Ehemann und Vater der KlHger war schon am
9. @ 1962 verstorben. Nach seinem Tode war Frau
D@ Vorerbin ihres Munnes geworden. Als Nacherben wa-
ren gwei erstcheliche Kinder des Mannes und die beiden
Kliger eingesetzt. Zum NachlaB des Ehemannes gehbrte
dessen Geschift (H~ndelsvertretungen) und das Hausgrund—

stick SQED-strate @ in EGIED-AGD, in dem sich das

Geachdft und dic Wobnung der Familie befanden.

Die Mutter der Kliger hatte noch vor ihrem Tode das
Geschéft ihrcs Mannes an den .Stiefsohn Thomas D@, ci-
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nen der Nacherben, verkauft. Der Kaufpreis von 42.000 DM
wurde in der Zeit vom 1. Juli 1962 bis 30, Juni 1969 in
monatlichen Raten von 500 DM abgetragen. Seit dem 20.Miérz
1963 war Frau D@ in dem Geschdft mit einem Gehalt von
monatlich 1.000 DM brutto angestellt,

Ngch dem Tode ihrer Mutter sind die Kl#ger in dem
Landerziehungsheim vailllllp untergebracht worden., Felix
D@ vohnt scit 1966 bei scinem Vormund und besucht
die Werkkunstschule in H@jjjiil§, um Graphik zu studieren.

Die Klédger haben geltend gemacht:

Durch ihre Unterbringung in dem Lundschulheim seien
keinc htherem Aufwendungen als bei Angstellung einer Er-
satzkraft fiir ihre Mutter entstanden. Der Bcklagte habe
ihnen nicht nur den Unterhaltsbetrag, der sich bei Zu-
grundclegung des Einkommens ihrer Mutter ergebe, sondern
auch den Wert der Dienstleistungen 2zu ersetgzen, die ih-
nen durch den Tod ihrer Mutter entgangen seien. Dabei
geien ihre eigenen Einkiinfte und ihr Einkommen aus dem
von ihren Eltern ererbten Vermtgen zu beriicksichtigen.
Auf diese Weise haben die Kl&ger ihren Schaden fiir die
Zeit vom @. QP 1963 vis 31. Mirz 1964 auf 16.415,96
minus 6.766,40 = 9.649,56 DM, fiir die Zeit vom 1. April
bis 31. Dezember 1964 auf 15.912,~~ minus 5.074,83 =
10.837,17 DM und fiir das Jahr 1965 auf 14.400,-— DM
errcchnet.

Mit der Klage haben sie daher fiir die Zeit vom §§.
@ 1963 bis 31. Dezember 1965 von dem Beklagtem je
17.448,36 DM ncbst Zinsen beansprucht. Ferner haben sie
von ihm Ersatz von 360,36 DM fiir die vorprozessuale TH-
tigkeit des Rechtsamwmalts Dr.Iogjp Ha@P auvs HED
verlangt und um die Peststellung gebeten, daB der Be-
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klagte verpflichtet sei, ihnen den weiteren aus dem Ver-
lust ihrer Mutter entstehenden Schaden zu ersetzen,

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
Er hat erwidert:

Die Klﬁger hdtten von ihrer Mutter allenfalls
400 DM Unterhalt im Monat fordern ktnnen. Sie hitten
jedoch ein eigenes Einkommen von momatlich 567,87 DM.
Uberdies kinnten sie aus ihrem Vermigen bei einer giin-
gstigeren Anlage hohere Ertridge erzielen. Auch aus dem
Hausanwvesen lasse sich ein Uberschuf erreichen. Rechts-
anwalt Dr. Haf) sei in dem jetzigen Rechtsstreit als
Korrespondenzanwalt tHtig und kdnne nur dafiir Gebithren
fordern. Diesc nmilsse er im Kostenfestsetzungsverfahren
geltend machen.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, an
jeden der KlHger 13.819,47 DM nebst Zinsen sowie weitere
180,18 DM nebst Zinsen zu zahlen. Ferner hat es fest-
gestellt, daB der Beklagte verpflichtet sei, den Kl&~
gern den weiteren aus dem Verlust ihrer Mutter entste-
henden zukiinftigen Schaden gu ersetzen.

Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen An-
trag, die Klage abzuweisen, weiter,

Die Kldger beantragen, die Revision zuriickzuweisen,
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I, Den Kldgern ist durch den Unfalltod ihrer Muttcr
das Recht auf Unterhalt entgangen. Daher hat der Beklagte
als der fiir den Unfall Verantwortliche ihnen nach § 844
Abs.2 BGB insoweit Schadensersatz zu leisten, als die
Mutter, wenn sie weitergelebt hétte, verpflichtet gewe-
sen wire, ihren Sthnen Unterhalt zu gewHhren.

1, Bei Bemessung dieser Unterhaltsverpflichtung der
Mutter ist das Berufungsgericht zutreffend davon ausge-
gangen, da8 Frau D@ einmal die Pflicht hatte, von
ihrem Gehalt und den Ertrégnissen ihres Vermidgens - ins-—
gesamt 1.108,64 DM im Monat —~ einen Teil fiir den Lebens~
unterhalt ihror sthne zu verwenden. Es hat ebenso wie das
Landgericht rechtsfehlerfrei angenommen, daB den Klégern
insoweit ein Unterhaltsanspruch von je 200 DM, zusammen
also 400 DM im Monat gegen ihre Mutter zustand.

2. Dus Berufungsgericht hat auch mit Recht angenommen,
daB sich damit die Unterhaltspflicht der Frau D@ nicht
erschépftc. Jie hat nach den Feststellungen des Berufungs—
gerichts den Haushalt der Familie gefilthrt und ihre Sbthne
versorgt und betreut. Diese Arbeiten sind ebenfalls ein
Teil der Unterhaltsleistungen, zu denen Frau D@ als
Mutter der Kliéger verpflichtet war. Sie hat, wie sich
aus § 1360 BGB ergibt, auch durch diese persdnlichen
Leistungen ihre Verpflichtung erfiillt, durch Arbeit zum
Unterhalt der Familie beizutragen. Da die Arbeitsleistung
der Mutter im Haushalt den Klidgern als gesetzlich geschul-
deter Unterhalt zugute kam, kénnen sie auch wegen des
Ausfalls der persénlichen Leistungen ihrer Mutter wvon
dem Beklagten nach § 844 Abs.2 BGB Schadensersatz bean-
spruchen (vgl. das Urteil des BGH vom 18. Mai 1965 -VI ZR
1/64 - NJW 1965, 1710 = VersR 1965, 787). Als natiirlicher
Anhaltspunkt fir die Bewertung der Leistungen, die Frau

y
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D@D ais Mutter und Hausfrau erbracht hat, bieten sich
die Mittel an, die iiblicherweise fiir den Ersatz der
fortgefallenen Unterhaltsleistungen aufgewendet werden
miissen (Kosten fiir cine Ersatzkraft). Insoweit haben
Landgericht und Berufungsgericht, gestitzt auf ein Gut-
achten der Bundesforschungsanstalt fiir Hauswirtsachaft,
als EBrsatz fiir die cntgangenen persénlichen Leistungen
der Mutter cinen monatlichen Betrag von 1.000 DM, fiir
jeden'der beiden Kléger also 500 DM, angesetzt. Diese
Bewertung hélt sich im Rahmen der Befugnisse, die § 287
ZP0 dem Tatrichter bei der Ermittlung der Schadenshbhe
einrdumt. Sic ist rechtlich nicht zu beanstanden.

3. Damit ktnnen die Kliéger als Brsatz filr den Ver-
lust ihrer Unterhaltsanspriiche fiir die hier in Betracht
kommende Zeit vom @. @D 1963 bis 31. Dezember 1965
monatlich jc 700 DM (200 DM plus 500 DM) beanspruchen
abziiglich der Finkiinfte, die sie in dieser Zeit als an-~
rechnungsfihiges Einkommen aus cigenem Recht oder als Er-
trignis aus ererbtem Vermigen ergielt haben. Das anzu-—
rechnende Einkommen der Kléger betrdgt, wie das Berufungs-
gericht auf Grund der Vormundschaftsakten und des von dem
Sachversténdigen Sc@Jll@ ecrstatteten Gutachtens feat-
gestellt hat, fir die Zeit vom @. @ 1963 bis 31. De-
gember 1963 2.274,06 DM, fiir das Jahr 1964 9.392,1% DM
und fir das Jahr 1965 6.894,89 DM, so daB sich folgende
Schadenaberechnung ergibt:

Fir die Zecit vom §.@P bis 31.Dezember 1963
Unterhaltsverlust von 12,600 DM abzliglich

[t

2.,274,06 DM = 10,325,94 DM : 2 = je Kliger 5.162,97 DM:

filr das Jahr 1964 Unterhaltsverlust von
16,800 DM abziiglich 9.3%92,13 DM = 7.407,87 DM

: 2 = je Kliger 3.703,94 3”:‘

filr dasg Jahr 1965 Unterhaltsverlust von
16.800 DM abziiglich 6.894,89 DM =
9.905,11 DM : 2 = je Kliger 4.952,58
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So sind Landgericht und Oberlandesgericht zu dem
Gesamtbetrag von 13.819,47 gekommen, dor jedem der Kli~
gcr zugesprochen worden ist. ‘

4. Dic Revision kann sich nicht mit Erfolg darauf
berufen, dafl diec Kldger nach dem Tode ihrer Mutter bei
Yervandten mit einem geringeren Aufwand h#tten unter-
gobracht werden konnen. Selbst wenn sie von Angehdrigen
unentgeltlich aufgenommen worden wiiren; ktnnte das den
Beklagten nicht entlasten. Nach §§ 843 Abs.4, 844 Abs.2
Satz 1 BGB wird ein Schadensersatzanspruch nicht da-
durch ausgeschlossen, daB ein anderer dem Verletzten
Unterhalt zu gewilhren hat., Diese Regel ist Ausdruck
eines iiber den unmittelbar geregelten Fall hinausgehenden
Rechtsgedankens. Der Schéddiger darf nicht deshalb cnt-
lagstet werden, weil ein anderer den Unterhalt des Ge-
schiddigten sichert (vgl.BGHZ 9, 179, 191; 13, 360, 364;
21, 112, 116, 117 und 22, 72).

5. Entgegen der Meinung der Revision kommt es auch
nicht darauf an, welche Kosten durch die Unterbringung
der Klidger im Landschulheim M entstanden sind,
denn der Umfang der Ersatzpflicht des Beklagten iast nicht
nach dem Aufwand zu bemossen, der nach dem Tode der
Mutter fiir den Unterhalt der Kinder tatsdchlich auf-
gebracht wird. MaBgebend ist vielmehr, wie schon dar-
gelegt wurde, welchen Wert die Unterhaltsleistungen
hatten, zu denen Frau D@ im Falle ihres Weiterlcbens
ihren Sthnen gegenilber verpflichtet gewesen wire (§ 844
Abs.2 BGB).

Im iibrigen tlbersieht die Revision bei ihrer Riige,
daB der Unterhaltsbedarf der Kliger durch die Kosten,
die an das Lundeschulheim zu zahlen waren, nicht voll
gedeckt wurde. Der Kostenbetrag von 12.620,03 DM, den
die Revision auf Grund der Auskunft des Liandschulheims
fiir das Jahr 1965 anfiihrt, erhsht sich vielmehr um die

4



~ 8 -

Kosten, die fiir die Kleidung der Klager und fir ihren
Lebensunterhalt in den Ferien aufzubringen waren.

6. Die Revision irrt, wenn sie meint, die monat-—
lichen Raten von 500 DM aus dem Verkauf des Geschidfts
seien, sowcit sie nach dem Tode der Mutter den Klédgern
zugeflossen sind, auf deren Ersatzanspriiche anzurechnen.
Diese Kaufpreisraten waren Tecil des ererbten Vermigens,
dessen Stammwert bei der Ermittlung des Schadens, der
den Erben durch den Tod ihres ErnBhrers entstanden ist,
nicht herangezogen werden darf, wenn es, wie hier fest-
gestellt ist, zu Lebzeiten des Erblassers nicht filr Un-
terhaltszwecke herangezogen werden sollte (vgl. das Ur-
teil des BGH vom 18, Mirz 1969 - VI ZR 22/68 — VersR
1969, 713).,

7. Mit Recht hat das Berufungsgericht kein Mitver-
schulden der Klager darin gesehen, daB sie einen Teil
ihres Verm8gens nicht zinsgiinstiger angelegt haben.

Sie selbst warcen als Minderjdhrige nicht in der Lage,
tiber eine andere Anlage ihres Vermdgens zu entscheiden.
Der jeweilige Vormund der Kliéger war bel der Anlage des
Miindelvermtgens an dic gesetzlichen Bestimmungen der

§§ 1806 ff BGB gebunden. Selbst der Vormundschafts-
richter hat bei Auslibung seiner Aufsichtspflicht eine
andere, nutzbringendere Anlegung des Vermdgens nicht
fiir erforderlich gehalten. Dann kann aber auch den Vor-
mindern und den Klégern selbst nicht vorgeworfen werden,
insoweit ihre Pflicht zur Minderung des Schadens schuld-
haft verletzt zu haben. Das gilt umso mehr, als die
Vormiinder der Kléger Bargeld gur Verfiigung haben muf-
ten, um die Kosten fiir den Lebensunterhalt ihrer Miindel
begleichen gu kdnnen. Damit schied schon ein nicht ge-
ringer Teil des Vermdgens fiir eine langfristige Anle-
gung aus, und zwar nicht zuletzt deshalb, weil der Be~
klagte scine Verpflichtung, den Unterhaltsschaden der
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Klager zu cersetzen, bisher nicht erfiillt hat.

8. Unberechtigt ist der Vorwurf der Revision, die
Kldger héatten es schuldhaft unterlassen, aus dem Hause
SEIDstrate § in HEIED- GNP, das sie zusammen mit
ihren beiden Stiefgeschwistern als Nacherben ihres Vaters
ervorben haben, ausreichende Einnahmen zu erzielen. las
Berufungsgericht hat auf Grund des Gutachtens, das der
vom Iandgericht zugezogene Sachversténdige Sc@l er-—
stattet hat, rechtsirrtumsfrei festgestellt, daf in den
Jahren 1963 bis 1965 keine ‘iberschiisse aus dem Anwesen
erzielt worden sind, weil erhebliche Kosten fiir die In-
standsetzung des Hauses erforderlich waren. Auch das Vor-
mundschaftsgericht hat die Verwaltung des Hauses durch
die Vormiinder der Kliger in diesem Punkte nicht beanstandei.

IX. Zu billigen ist die Ansicht des Berufungsge-
richts, daB der Beklagte den Kldgern auch die Kosten des
Rechtsanwalts Dr. Heffp in Hohe von 360,36 DM fiir dessen
auflergerichtliche Vergleichsverhandlungen mit dem Haft-
pflichtversicherer des Beklagten zu erstatten hat.

Es ist unstreitig, daf8 Rechtsanwalt Dr. Ha@l@ kei-
nen ProzeBauftrag hatte, sondern nur beauftrigt war, die
Kldger iliber die sach-und Rechtslage zu beraten und Ver-
gleichsverhandlungen mit dem Haftpflichtversicherer des
Beklagten zu filhren. Die Geblihren fiir diese Tdtigkeit,
die auBerhalb des Rechisstreits lag, sind keine Progzefi-
kosten, die im spédteren Kostenfestsetzungsverfahren he-
riicksichtigt werden ktnnten. Der Beklagte hat sie aber
als Teil des materiellen Schadens zu ersetgzen. Wer ver—
pflichtet ist, einem anderen den aus einem Unfall er-
wachsenen Schaden zu ersetzen, hat grundséitzlich auch
die Kosten zu erstatten, die der Geschidigte dem Rechts-—
anvalt bezahlen muf, den er mit der Durchsetzung seiner
Ersatzanspriiche beauftragt hat, denn auch diese Kosten

gind ein addquater und dem
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Schidiger gzuzurcchnender Unifallfolgeschaden (vgl. BGHZ
30, 154 und das Urteil des BGH vom l.Oktober 1968
- VI ZR 159/67 — VersR 1968, 1145).

ITI. Soweit das Berufungsgericht die Verpflichtung
des Beklagten zum Ersatz des iiber die Zahlungsantrige
hinausgehenden zukiinftigen Schadens der Xliger festge-
stellt hat, bezweifelt die Revision, dafl ein rechtli-
ches Interesse an einer solchen Peststellungsklage ge-~
geben sei, Thr Zweifel ist jedoch unberechtigt. Aller-
dings hat der Beklagte nicht bestritten, fiir den Unp-—
fall, bei dem die Mutter der Kldger ume Leben kam, ver-
antwortlich zu scin. Er hat aber abgestritten, daB den
Kligern Brsatzanspriiche aus § 844 Abs.2 BGB zustehen,
Zudem ergibt sich das Rechtsschutzinteresse der Kliéger
schon aus dem Erfordernis, die Verjdhrung der weiteren
Anspriiche guazuschlieBen.

Hiernach erweist sich die Revision des Beklagten
in allen Punkten als unbegriindet,

kngels Dr .Bode NiBgens
Sonnabend Dung
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