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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandluhg vom 13. Januar 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Hauf,
Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten und die AnschluBrevi-

sion der Kldger gegen das Urteil des 3. Zivilmnats
des Oberlandesgerichts in Saarbriicken vom 19. Februar
1965 werden zuriickgewiesen. |
Die Kosten der Revisioﬁsinstanz werden zu zweil
Dritteln dem Beklagten und zu einem Drittel den
Kldgern auferlegt.

" Von Rechts wegen

Tatbestand:
Die Erstklagerih ist die Witwe, die weiteren Kldger
sind die Kinder des Diplomingenieurs @@»: der in der
"Nacht vom 30. zum 31. Mai 1961 gegen 0.15 Uhr in der Ort-
" schaft Elversberg als Insasse seines e¢igenen Kraftwagens
(Fiat 1800) todlich verungliickte. Das Fahrzeug wurde von
dem Beklagten gelenkt. Er stand unter Alkohbleinfluﬁ; der
euf die Unfallzeit zuriickgerechnete Blutalkoholgehalt be-
trug 1,76 %o. Der Beklagte durchfuhr Elversberg mit 90
bis 100 km/st Geschwindigkeit. Der Wagen geriet in einer
leichten Linkskurve nach rechts von der StraBe ab und
prallte trotz Abbremsens gegen ecine Gartenmauer. D@
erlag noch an der Unfallstelle seinen Verletzungen.

Der Beklagte war der Vorgesetzte des Vefunglﬁckten
in einem Bergwerksunternehmen. Beide hatten ab 18 Uhr in
Betriebskasino in Klingenthal an der Geburtstagsfeicr
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zvieier Kollegen teilgenommen. Die meisten der 17 Teil-
nehmer - so auch D@) - waren mit ihren eigenen Wagen
erschienen. Der Bcklagte hatte zur Hinfahrt einen Dienst-
wagen benutzt, den Fahrer jedoch gegen 20 Uhr fo*tgccchlokt
Zum gemeinsamen Abendessen wurden Bier und Schnaps ge- :
trunken. Im Lauf des Abends wurde gekegelt; verschicdene
Teilnehmer gaben Runden aus. D{@beschrinkte sich auf
den GenuBl von drei Glas Bier nebst je einem Magenbitter.
Er verliell die Veranstaltung gegen 22.30 Uhr gemeinsan
mit dem Beklagten. Beide fuhren mit dem "Fiat 1800",

den D@ erst wenige Zeit besaB und zunéichst selbst
lenkte, zum kurzen Besuch einer Bar nach Neunkirchen, wvo
sie indessen nichts tranken, und von dort zur Wohnung des
Beklagten. In deren Ndhe wurden mit dem Wagen, den der
Beklagte nicht nidher kannte, Fahrversuche wie Anfahren,
Bremsen und ZurickstoBen unternommen. Anschliefiend fuhr
man nochmals fort. Auf dieser Fahrt libernahm der Beklagte
das Steuer. Danach kam es zu dem beschriebenen Unfall.
Der Beklagte ist wegen fahrlidssiger Totung zu einer Frei-
heitsstrafe verurteilt worden.
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Die Kliger haben den Bekiagten auf Schadensersatz
in Anspruch genommen. Sie haben zum Ausgleich der Beerdi-
gungskosten und des Sachschadens 11.141,54 DM nebst Zinsen
abziiglich gezahlter 700 DM - gefordert. Die Kinder haben
ferner Unterhaltsrenten vom 1. Juli 1961 bis jeweils zur
Vollendung ihres 18. Lebensjahres begehrt, und zwar der
Zweitkléger bis zum 31. M#rz 1962 monatlich 150 DM,
danach 250 DM; der Drittkliger 100 DM monatlich und die
Klédgerinnen zu 45 und 5) je 80 DM. Ferner haben die Kliger .
um die Feststellung gebeten, daB ihnen der Beklagte allen
weiteren, aus dem Unfall eﬁtstehendéﬁ Schéden ergetzen
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Der Beklagtce hat Klageabwbisung beantragt. Er hat
behauptet, zu der fraglichen Zeit sei er so stark betrunken
gewesen, daB er sich weder an die Ubernahme des Stecuers
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noch an den Hergang des Unfalls erinnern konne. Dicsen
Zustand habe D@, der nicht nennenswert unter Alkohol-
wirkung gestanden habe, erkannt oder doch erkennen miissen.
Wenn er dem Beklagten gleichwohl sein Fahrzeug liberlassen
habe, so habe er den Unfall ganz iberwiegend selbst ver-
schuldet mit der Folge, daBl der Schaden allein von den

Klédgern zu tragen sei.

Die Klidger sind dem entgegengetreten. Sie haben be-
hauptet, die nur méBige Trunkenheit des Beklagten sei
éuBerlich nicht erkennbar gewesen. Der Verungliickte habe
den Alkoholkonsum des Beklagten auch nicht beobachten
" ktnnen. Er habe ihm das Steuer nur iiberlassen, weil er
ihm als Vorgesetzten diesen Wunsch nicht habe abschlagen

konnen.

‘Das ILandgericht hat die Leistungsansprﬁche, soweit
sie nicht auf den Sozia1versicherungstréger iibergegangen
gsind, dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkifrt. Auf die
Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht das Urteil
teilweise dahin abgeéndert, daf die Klédger in dem angegebenen
Rahmen nur zwei Drittel ihres Schadens zu fordern haben.
Der Beklagte erstrebt mit seiner Revision weiterhin die
vollige Abweisung der Klage. Die Klidger bitten in ihrer
AnschluBrevision um Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.
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' Der Beklagte hat im zweiten Rechtszug nicht mehr
behauptet, sich zur Unfallzeit im Vollrausch befunden zu
haben. Denach konnte das Berufungsgericht davon ausgehen,
daB er den Unfall als Lenker des Fahfzeugs schuldhaft
verursacht hat. Das zieht auch die Revision nicht in
Zweifel. Der Streit beschrénkt sich somit darauf, ob und
in welchem Umfang die Kl#ger den geltend gemachten Schaden



im Hinblick auf das eigene Verhalten des Verungliickten
selbst zu tragen haben. Das Berufungsgericht hat ihnen
einc Quote von einem Drittel auferlegt. Hiergegen wenden
sich die Rechtsmittel beider Parteien ohne Erfolg.

Das Berufungsgericht hat die Schadensteilung nach
§ 254 BGB vorgenommen und sich dabei zutreffend auf die
grundlegende Entscheidung des erkennenden Senats BGHZ 34,
355 bezogen. Die dort begonnene Rechtsprechung, in der
dic Konstruktion einer stillschweigenden Einwilligung
des Fahrgastes in kiinftig mégliche Verletzungen aufge-
geben worden ist, hat inzwischen in weitercn Urteilen
ihre Fortsetzung und Bestadtigung gefunden (vgl. BGHZ 39,
156, 158; 41, 79, 81; 43, 72, 76; ferner die Senatsurteile
‘vom 14. Mirz 1961 - VI ZR 115/60 = IM BGB § 254 (Da)
Nr. 12 = VersR 61, 427 = NJW 61, 777 (Leitsatz); vom 7.
Juli 1964 - VI ZR 118/63 = VersR 64, 1047 und vom 9. |
Februar 1965 - VI ZR 246/63 = IM BGB § 254 (D2) Nr. 22 = NJ¥
65, 1075 = VersR 65, 496). Danit ist freilich nicht ausge-
schlossen worden, daB der Pahrer mit seinem Fahrgast gewisse
Haftungserleichterungen vertraglich vereinbaren kann. :
Nur die Unterstellung solcher Abreden auf Grund der &duBeren:
Umstédnde, ohne Anhalt fiir einen wirklichen Vertragswillen f
der Beteiligten, ist abgelehnt worden. Zu diesem Verfahren
kehrt jedoch die Revision zuriick, wenn sie allein aus der
Angetrunkenheit des Beklagten, seiner mangelnden Vertraut-
heit mit dem Fahrzeug und dem fehlenden Versicherungsschutz
einen stillschweigenden Haftungsverzicht des Verungliickten
herleiten mdchte. DaB hierfiir die genannten Gesichtspunkte
nicht ausreichen ktnnen, hat das Berufungsgericht durch die
Erdrterung der obigen Rechisprechung hinlénglich dargelegt.
Uber dic wesentlichen Vorginge beim Fahrerwechsel und dic
dabei etwa gefiihrten Gespridche hat sich der Beklagte als
allein iiberlebender Beteiligter wegen einer angeblichen
Erinnerungsliicke ausgeschwicgen. Fir eine Priifung, ob die
Haftung des Beklagten nach dem {ibereinstimmenden Willen
der Beteiligten begrenzt sein sollte, fehlte damit jede
Grundlage.



Daraus kann dic Anschluflrevision allerdings nicht
herleciten, daB auch fiir eine Schadensteilung nach § 254
BGB kein Raum gewesen widre. Ob der Verungliickte die Vor-
sicht auBler Acht gelassen hat, mit der er sich verstindiger-~
weisce selbst vor Schaden hdtte bewahren sollen, konnte sechr
wohl aus den tatséchlichen Umstdnden erschlossen werden.
Freilich durften dabei nur unstreitige oder festgestellte
Tatsachen zum Nachteil der Kl&ger sprechen. Die dem Be-
klagten obliegende Beweislast reichte jedoch nicht so
weit, daB er auch bloBe Vermutungen der Kliger hitte
ausrdunen miissen. Hierzu.gehﬁrt der Gedanke, daB sich
der Beklagtec gegen den Willen:des Verungliickten an das
Steuer gesetzt haben kidnrite. Dieser Verdacht wdre nicht
durch diec Peststellung greifbarer geWorden, dal der Ver-
ungliickte sein Fahrzeug im allgemeinen keinem Dritten
zu iiberlassen pflegte. Das Berufungsgericht brauchtec des-
halb die hierfiir erbotenen Beweise nicht zu erheben. Sie
héitten nichts daran gedndert, d4a8 der Verungliickte in der
fraglichen Nacht offenkundig eine Ausnahme von dem be-
haupteten Grundsatz gemacht hat. Er war damit beschiftigt,
dem Beklagten seinen neuen Wagen vorzufilhren, wie die Fahr-
und Bremsversuche vor der Wohnung und die anschlieBend
trotz der vorgeriickten Stunde unternommene "“"Probefahrt"
eindeutig zeigen. Der AnlaB dafiir, daB schlieBlich auch
der Beklagte - gleichviel auf wéSsen Vorschlag - einmal
das Steuer iibernahm, liegt somit auf der Hand. Dagegen
ist nicht ersichtlich, weshalb der neben dem Beklagten
sitzende Figentiimer auBerstande gewesen Seinrscllte, eine
gegen seinen Willen erfolgende_Benutzung des Fahrzeugs zu
verhindern oder doch sogleich abzubrechen. Der Bekligte
hdtte ihm dies, selbst wenn er im Augenblick unter der
Wirkung des Alkohols dariiber verstimmt gewesen wire,
kcinesfalls auf die Dauer veriibeln ktnnen. Gegen den Aus-
gangspunkt des Berufungsgerichts, daf der Verungliickte mit
der Ubernahme des Steuers durch den Beklagten - gleich ob
mehr oder weniger gern - einverstanden gewesen ist, 1aB8t
sich demnach rechtlich nichts einwenden.



Die entscheidende Frage war somit, ob der Verun-
gliickte die objektiv bestehende Fahruntiichtigkeit des Be-
klagten erkannt hat. Das Berufungsgericht ist davon ilber-
zeugt. Die Angriffe der AnschluBrevision richten sich
unzulédssig gegen die Beweiswlirdigung. Es unterlag allein
der Entscheidung des Tatrichters, ob den Teilnehmern
der Feier zu glauben war, die eine deutlich wahrnehmbare
Trunkenheit des Beklagten auf Grund der geschilderten,
typigchen Kennzeichen festgestellt haben. Die zu diesem
Punkt im Urteil angestellten Erwigungen, wic die besondere
Auffilligkeit der Alkoholwirkung bei einem Vorgesetzten,
sind Sachgerecht und aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Aus der Hohe des nachtrdglich féstgesteliten Blutalkohol-
gehalts hat das Berufungsgericht nur hergeleitet, dafl fir
die bekundete Auffdlligkeit auch eine gewisse Wahrschein- |
lichkeit bestanden habe. ks hat jedoeh ausdriicklich aner- ;
kannt, daB dies - selbst bei noch hBherer Kongentration -
keineswegs immer und fiir alle Personen gesagt werden konne.
Damit geht der Hinweis der AnschluBrevision auf Entscheidung
in denen ein SchluB allein vom Blutalkoholgehalt auf eine :
gsichtbare Trunkenheit abgélehnt worden ist, ins Leere. Dic
Uberzeugung des Berufungsgerichts beruht nicht auf einer .
derartigen Erwdgung, sondern auf einer mﬁglichen und um-
fassenden Wirdigung der Gesamtumstinde. Den Sachverstidndigen
Prof. Dr. Elbel brauchte das Berufungsgericht entgegen der
Meinung der AnschluBirevision nicht zuAhéren.‘Selbst wenn
er sich dafiir ausgesprochen hitte, daB nach der Fahrweise
des Beklagten nur einc leichte Angetrunkenheit vorgelegen
haben konne, widre dadurch die nach dem Blutalkohoigehalt
bbjektiv feststchende Pahruntiichtigkeit des Beklagten nicht
}auszufﬁumen gewesen. Uber deren subjektive Erkennbarkeit,
auf die es hier allein ankommt, hdtte der Sachverstiéndige
aus eigener Wahrnehmung nichts aussagen kdnnen, weil er
den Beklagten in der Unglﬁckénacht nicht gesehen hat. Soiweit
sich die AnschluBlrevision schlieflich mit der Aussage des
Dipl.Ing. Guii® befaBt, der beim Beklagten keine AnzeicV
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von Trunkenheit bemerkt haben will, tritt sie wieder
in eine Erdrterung der Glaubwiirdigkeit von Zeugenaussagen
ein, fir die im Revisionsverfahren kein Raum ist.

Dafi der Beklagte anlédfilich seines Beileidsbesuches
zu der Irstklédgerin gesagt hat, er sei jederzeit fir sie
da und werde ihr helfen, wie er nur ké&nne, stellte zwar
ein Bekenntnis zu seiner moralischen Verantwortlichkeit
dar., Ein Beweisanzeichen fiir seine Alleinschuld - wie
die AnschluBrevision meint - h#tte sich darin jedoch
nicht finden lassen. Der Anlafl war denkbar ungeeignet,
eine Mitschuld des Verstorbenen zu erdrtern. Davon abge-
sehen konnte es nicht mehr darauf ankommen, in welchen
Grade sich der Beklagte unter dem unmittelbaren Eindruck
des angerichteten Unheils schuldig fiihlte, nachdem diese
Frage inzwischen objektiv anhand der Tatsachen geklirt
worden ist. ¥ine rechtliche Verpflichtungserklérung
hat der Beklagte mit seiner inhaltlich vagen AuBerung
in einem Kondolenzgesprich nicht abgegeben, schon gar
nicht dahin, fiir jeden materiellen Schaden ohne Riicksicht
auf die Rechtslage aufkommen zu wollen. Unter diesen
Umstéinden beschwert es die Kl#ger nicht, daB das Beru-
fungsgericht auf diesen Punkt nach der ablehnenden Be-
scheidung durch das Landgericht nicht nochmals eingegangen

ist.

Die Grundlzge, auf der das Berufungsgericht zur An-
wendung von § 254 BGB gelangt ist, erweist sich damit nach
der rechtlichen wie tatsdchlichen Seite als unangreifbar.
Beschrinkt auf diesen Rahmen riigt die Revision, daB der
cigene Unfallbeitrag des Verunglﬁckten nicht in seinen
vollen Umfang erkannt worden sei. Dieser Vorwurf ist un-
berechtigt.IDas Berufungsgericht hat die dem Beklagten
glinstigen Umsténde berlicksichtigt, soweit sie feststehen.
Da8 dem Verungliickten die Verfiigung iUiber den Wagen zustand,
war unstreitig und brauchte nicht weiter erdrtert zu



werden; seine Schuld ist gerade darin erblickt worden,
dafl er denm sichtlich fahruntiichtigen Beklagten das OSteuer
iberiassen hat. Zu Unrecht mdchte die Revision auch
das Zustandeckommen der Probefahrt und damit den Ursprung
der Gefahrenlage dem Verungliickten angelastet sehen. Der
Beklagte hat sich iiber den gesamten Vorgang einschliieBlich
des Pahrerwechsels wegen einer angeblichen krinnerungs-
liicke, die ihm das Berufungsgericht im AnschluB an ein
Sachverstédndigenurteil nicht geglaubt hat, ausgeschwiegen. |
Das muf zwar nicht, wie die AnschluBrevision meint, von '
vornherein zur Versagung einer Schadensteilung fiihren.
Wohl aber kann sich diese dann nur noch auf solche Tat-
sachen griinden, die auflerhaldb des unaufklérbaren Gesprichs
der Beteiligten feststehen. Der Beklagte hat keinen :
e e Apfachlufl--dariiber - gegeben, weshalbuer,ﬁvor.seiner”WohnungAj
angelangt, zundechst hat aussteigen wollen und weshaldb er
dann doch die verhéngnisvolle Fahrt angetreten hat. Da8
‘diese nur auf das Betreiben des Verungliickten zuruckgbfuhrt
werden ktnne, hat den Tatrichter nicht Uberzeugt. Er hat
ervogen, es sei auch die andere Mdglichkeit nicht auszu-~
schlieflen, dafl der Beklagte schon vor seinem Hause das ‘
Steuer iibernehmen und deshalb zundchst aussteigen wollte. f
Diese Unaufkldrberkeit muB der beweispflichtige Beklagte !
zu seinen lasten hinnehmen; er kann mangels hinlénglich |
‘feststellbarer Tatsachen nicht verlangen, dafl der Verun-
gliickte als Initiator der Probefahrt einschlieBlich des
Pahrerwvechsels und damit als der Urheber der Gefahrenlage
behandelt werde. Im ﬁbrigen kann der Beklagte nicht viel
gegen das Unternehmen einzuwenden gehabt haben; denn er
hat immerhin die Lenkung destahrzeugsﬁmernommen, und
zwar in eine Richtung, die ihn noch weiter von Hause
fortfiihrte. T T T - | é

Auch die Rolle, welche die Vorgesetzteneigenschaft

~des Beklagten maglicherweise gespielt hat, war nicht zu
ermitteln. Das Berufungsgericht hat ausdriicklich bemcixt,
es konne dem Beklagten unter diesen Umstdnden nicht zur



Last legen, dall er seine Stellung hervorgekehrt habe, um
an das Steuer des Wagens zu gelangen. Andererseits sei
aber auch die Moglichkeit nicht auszuschlieflen, dafl sich
der Verungliickte als Untergebener in einer Zwangslage ge-
fihlt habe. Darin liegt weder ein Widerspruch noch ein Ver-
stoB:gegen dic Regeln der Beweislast. Das Vorgesetzten-—
verhdltnis war eine objektive Gegebenheit, die ihrer
Natur nach die Entscheidungsfreihéit'des Verungliicktcn
einzuengen vermochte. Wenn der Beklagte zu seinen Gunsten
beriicksichtigt haben wollte, defl sich seine dienstliche
Stellung vorliegend in keiner Weise ausgewirkt habe, so
hétte cr dies dartun miissen. Auch in diesem Falle ist

die Behandlung durch. .das Berufungsgericht eine zwangs-
laufige Folge seines Stillschweigens.

SchliefBlich war es dem Berufungsgericht nicht ver-
wehrt, in der mangelnden Vertrautheit des Beklagten mit
dem "Fiat 1800" keine nennenswerte, die Unfallneigung
beglinstigende Gefahr zu sehen. Es durfte davon ausgehen,
dafl sich der keineswegs v8llig betrunkene Beklagte als
Diplomingenieur und unstreitig geilibter Kraftfahrer rasch
in einem Wagen zurechtgefunden hat, dessen Bedienung
keine Besonderheiten gegeniiber vergleichbaren Fahrzeuzen
der Mittelklasse aufweist.

Die Bemessung der Schadensquote unterliegt nicht
der Nachpriifung durch das Revisionsgericht. Der erkennende
Senat hat in seinem Urteil BGHZ 34, 355 auch keine Regeln
hierfiir aufgestellt, sondern im Gegenteil seine Uberzcugung
ausgedrickt, daB sich durch keine begriffliche Formel er-
fassen lasse, wann Haftungsfreistellung und wann bloRe
Haftungsminderung angemessen sei. Damit ist allerdings -
wie die anschlieflende Ertrterung verschiedener Fallgestalt-
ungen zeigt - nicht zum Ausdruck gebracht worden, daf
sich nunmehr eine Schadensteilung selbst in dem extremen
Fall rechtfertigen lasse, dall der Halter das Steuer scines
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Wagens einem eindeutig::. Fahruntiichtigen aus nichtigen
AnlaBl lUberlaflt oder gar aufdridngt. Die Kevision unter-
stellt jedoch ohne ausreichende Grundiage, dafl dies vor-
liegend der Hergang gewesen sein miisse. Sie Ubergeht,

dal gerade die entscheidende Phase im Dunkeln geblieben
ist. Die Umstédnde, unter denen es zu der "Probefahrt"

und insbesondere zu dem Fahrerwechsel gekommen ist, haben
sich nicht aufkléren lassen. Die Moglichkeit, daB der
Beklagte einen ihn belastenden Hergang bewuBt verschweigt,
war nicht auszuschlieBen. Das Berufungsgericht war des-
halb Jbei der Wirdigung auf die beiden Tatsachen beschrénkt,
- daB der Verungliickte allerdings decr Halter und der Beklagte
ersichtlich angetrunken war. Unter diesen Umsténden ist :
in der grob verkehrswidrigen Fahrweise dos zwar enthemnten,
—-gber-doch-noch-einsichtsféhigen Beklagten der groBoere, . uu}
unmittelbar zur Katastrophe fﬁhrende Unfallbeitrag cr- |
blickt worden. Der Revision ist nicht zugugeben, daB der
Tatrichter damit im vorliegenden Fall diérGrenzen des

ihm eingerdumten Ermessens verkannt oder iberschritten
hiitte.



Nach alledem sind die Revision und die Anschiufi-
revision unbegriindet. Beide Rechtsmitteli muBten deshalbd
mit der Kostenfolge nach §§ 97, 92 ZPO zurilickgewiesen
werden. '

Hanebeck Dr. Bode - Dr. Heud

Dr. Pfretzschner ' Dr. NiuiBgens
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