BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 86/64 URTEIL Verkiindet am
7. Dezember 1865
Becker, Justizan-
gesteldtor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns 4lfred O GEED i» G . @D,
Ol G

Kreis N

Kldigers, Berufungskldgers
und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. —w

gegen

die h*-Sblftung, vertreten durch ihren Vorsteher,
Pastor D. Q. H HS, G-t @P.

Beklagte, Berufungsbeklagto
und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -



Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1965 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr., Engels und der Bundesrichter Dr.
Bode, Heinr, Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. Niigens fir

Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des 9. Zivil--
senats des Oberlandesgerichts Cclle vom 19. Februar 1964 wird

zuriickgewicsen,

Die Kosten der Revision werden dem Kldger auferlegt,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger litt an sekundidrem griinen Star (haemorrha. -
gisches Glaukom). Er ist am 6. April 1955 in der Augenab-
teilung des von der Beklagten unterhaltenen Kvankenhauses
durch den inzwischen verstorbenen Augenarzt Dr. Tifjjpam
rechten Auge operiert worden. Es handelte sich um eine
Operation nach Elliot., Hierbei wird im Bereich des Aug-
apfels eine kiinstliche Fistel gebildet, die den AbfluB
des Kammerwassers aus dem Inneren der Augenkzmmer er-
leichtern und dadurch den mit dem Glaukom verbundenen er-
hohten schmerzhaften Augendruck normalisieren soll., Der
Eingriff verlief ohne Komplikationen., Als der Augendruck,
der nach der @peration zunichst gemildert war, nach etwa
10 Tagen wieder anstieg, verordnete Dr. I Rontgenbestrah-
lungen. Nach der ersten Behandlung brach der Kliger am 18,
April 1955 die weitere Behandlung ab., Er konsulticrte einen
anderen Augenarzt in HEJJ® und begab sich auf desscn Rat
noch an demselben Tag in die Behandlung des Leiters der
Universitdtsaugenklinik in <@, Professor Dr. XD,
Dieser versuchte zunidchst, das Auge gegen dic Druckoerschei-
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nungen konservativ zu behandeln, Das blieb jedoch ohne
Erfolg. Daraufhin geb Professor Dr. MU dcn Kliger
am 28. April 1955 den Rat, das erkrankte suge entferncn
zu lassen, well es mit Riicksicht auf den schmerzhaften Fort- [

schritt des grinen Stars nicht mehr gerettet werden kiénnc.
Der Klédger verlieB die Klinik, ohne den Rat des Professors
Dr. M zu befolgen. Er lieB bei dem Augenfucharzt

Dr. lioggp in BENEP cinen weiteren ~ erfolglosen - Versuch
unternchmen, das Auge zu erhalten und gab crst dunn seine
Einwilligung zur Entfernung des Auges. Die Enuklecation wur .
de am 4, Mai 1955 durch Dr. Megp durchgefiihrt.

Der Kliger hat behauptet: Dr. L habe ihn iiber diec
Operation nach Elliol nicht belehrt und habe den Eingriff
auch nicht fachgerecht vorgenommen. In ¥ahrheit sei das cr--
krenkte Auge schon damals nichi mehr 2zu retten gewesen., Beil
erschopfender Jelehrung hdtte Dr. I.. ihm raten missen, das
Aduge entfernen zu lagssen. Er wirde sich einem solchen Rat
nicht verschlossen und die baldige Enukleation gewithlt haben,
Dadurch wdren ihm jedenfalls die Folgekosten bis zur endgil-
tigen Enukleation durch Dr. Mc.in Hohe von 1,301,27 Li
aerspart geblieben, Dancben habe er als Folge der von Dr, L@
vorgenomncnen Operation nach Elliot einen Dauerschaden davon-
getragen, der sich in einer starken Becintréchtigung scincr
Sehfdhigkeit, einer Beeinflussung des Allgemeinbefindens und
in einer erheblichen Erwerbsminderung auBerec.
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Mit der Klage hat der Kldger von der Beklagten 1.301,27
DM und ab 1. Juli 1955 eine monatliche Rente von 50,--: 3

verlangts

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sic
bestreitet die gegen Dr. L@ erhobenen Vorviirfe und hat vci-
ter geltend gemacht, der Eingriff vom 6. April 1955 sei fiir
die behaupteten Douerschiden nicht einmal ursiichlich, denn
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das Auge sel ohnehin unrettbar verloren gewesen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Hiergegen hat der Kldger Berufung eingelegt. Er hat
in der Berufungsinstanz seine Klageantrédge weiterverfolgt
und auBerdem im Wege der Klageerweliterung beantragt fest.
zustellen, daB dic Beklagte verpflichtet sei, ihm - zu-
ndchst mit Ausnahme des Schmerzensgeldes -- allen weiteren
aus der Operation vom 6, April 1955 noch entstehenden Scha-
den zu ersetzen. Das Oberlondesgericht hat die Berufung des
Klagers zurlickgeviiesen,

Mit der Revision verfolgt der Klidger seine Antriége aus
dem Berufungsrechtszug weiter. Die Beklaglte beantragt, dic
Reviaion zuriickzuweisen,

Intscheidunasgriinde:

N €N B B Gy Y G S OV e W (ER By )y e iy

I. Der Kléger hzt den Anspruch auf Zahlung von 1.301,27
DM mit der Behauptung begrindet, er hdtte sich zur soforti .
gen Entfernung des Auges entschlossen und daher Kosten in
dieser Hohe erspart, wenn er von Dr. L@ liber die Opcration
nach Elliot erschopfend belehrt worden wire. Diese Behaup-—
tung ist nach der Uberzeugung des Berufungsgerichi nicht nur
unbeviesen geblieben, sondern sogar widerlegt. Das Berufungo--
gericht entnimmt dem Obergutachten des Direktors der Univer-
sitdtsaugenklinik in Freiburg Professor Dr. Wegner und sei-
nes Oberarztes Professor Dr. Doden, daB die Operation nach
Elliot zwar keine sehr groRe, aber doch eine gevissc Chanee ge:--
boten habe, den schmerzhaficn sugendruck auf —in ertrdgliches
kaB zu senken und den Augapfel zu erhalten. Es igt auf Grund
der Einstellung, die der Kliger nach dem Eingriff gezeigt hat,

iberzeugt, da er diese Chance wehrgenommen und nicht auf einer



gofortigen Entfernung des Auges bestanden hitte,

Soweit der Klidger ceine Rente von monatlich %0,~—- Di
beansprucht, stellt das Berufungsgericht auf Grund der drgi..
lichen Gutachten fest, daB die behaupteten Beeintrichti
gungen im Sehvermdgen und im allgemeinen Wohlbefinden des
KlZgers keine Folgen der Operation nach Elliot, sondcrn Fol-
gen der endgliltigen Entférnung des erkrankt gewesenen Auges
sind. Ubereinstimmend wit dem Qbergutachten der Professoren
Dr. Viegner und Dr. Toden h#lt es mit Sicherheit fiir ausge-
schlossen, daBl die endgliltige Entfernung des Auges durch die
von Dr. I vorgenommene Operation nach Elliot notwendig ge--
worden seci., Weder die Rrilheren Gutachter Professor Dr. ligge-
@ und Professor Dr. P@, so filhrt das Berufungsgericht aus,
noch das Qbergutachten der Professoren Dr. VWegner und Dr. Doden
hdtten den geringsten Arhaltspunkt fiir einen Fehler finden
konnen, Die Diagnose, die Indikationsstellung und die Durch.-
Flihrung des Eingriffs seien von gllen Guiachtern gebilligt
vorden., Durch den Eingriff sei jedenfalls erreicht worden,
dafl der schmerzhaflte Augendruck voriibergehend gesenkt worden
sei, Venn der Erfolg nicht von Dauer gewesen, vieluehr der im
Krankheitsbild dominierende DProzefl nach etwa 10 Tagen wieder
zum Durchbruch gekommen sei, so sei dies keine Folge deg Ein-
griffes, sondern mache nur offenbar, daB die Virulenz der ent-
ziindlichen Vorginge im vorliegenden Fall stédrker gewesen sei,
als habe gehofft werden konnen, als sich Dr. L@ entschlos,
mit dem Eingriff nach Elliot den &drztlich gebotenen letzten
Versuch zur nachhaltigen Senkung des Augendrucks und damit zur
Rettung des AugenkOrpers zu unternehmen, '

II1. Zu beiden Anspriichen ist die Beurteilung des Be--
rufungsgerichts rechtlich nicht zu beanstanden. Seine Ervi-
gungen liegen Uberwiegend auf tatsichlichem Gebiet und sind
dahecr den Angriffen der Revision weitgehend entzogeno




1. Unbegrindet ist die Verfahrensriige, mit der die
Revigsion geltend machi, das Berufungsgericht habe die Ober -
gutachter vernehmen oder eine Ergidnzung des Obergutachiens
herbeifithren miissen, wie es vom Kliger in seinem Schrifi -
satz vom 6, November 1963 beantragi worden sei. Der Klager
hatte zur Begriindung seines Antrages geltend gemacht, in dem
Obergutachten sei der im VorprozeB eingereichte Schriftsatz
des Dr. I vom 5. Januar 1956 nicht richtig zitiert, denn
es sei nicht erwdhnt, daf Dr. Liibs in seinem Schrifisatz
auch erkldart habe, am 5., April hdlten keine entziindlichen
Ausschwitzungen in der Kammer bestanden, bei vollig reiz--
loser Regenbogenhaut. Offenbar habe der Sachverstdndige die.-
sc wichtige Einlassung des Dr. I, aus der sich ergebe, daB
die Entzindung der Regenbogenhaut am 5. April nicht mehr be-
standen habe, nicht beriicksichtigt. Das Berufungsgericht konn--
te eine weitere Aufklérung dieser Frage fiir entbehrlich halten,
well sich schon aus den drztlichen Gutachten deutlich ergab, dai
die Sachverstidndigen das Abklingen der Regenbogenhautentziindung
nicht iibersehen haben. Professor NEJJ® hat in seinem Gui--
achten ausdriicklich erwdhnt, deB8 am 4, Behandlungstag (5.

April 1955 eine leichte Besserung der Entziindung eintrat,

30 dafl der vordere Augenabschnitt genauer habe untersuciht
vierden koénnen. Dabei habe festgestellt werden konnen, dafBl im
Bereich des vorderen fugenabschnitts entziindliche Erscheinungoen
nennenswerten Grades nicht mehr bestanden und die Regenbogen-
haut reizlos war. Aus diesem Abklingen der Regenbogenhautenty--
zundung kann entgegen der !einung der Revision nicht gefoigert
werden, daB die Opcration nach Elliot nicht erforderlich gewe-
sen sei. Vielumehr ist, wie Professor (@ hervorhebt, das
Glavkom erst jetzt in seiner ganzen Schwere zu Tage getretcn. Da-
bei ist von Bedeutung, daB dieses Glaukom nicht nur auf der Re-
genbogenhautentziindung, sondern vor allem auf einer Venenthron:-
bose in der Netzhaut beruhte, die zu Verdnderungen der Blul-
gefdBe der Netzhaut, insbesondere der Vencninnenwinde fihrt,



Entscheidend war, wie sich aus allen Gutachten ergibt,

daR infolge des sckundidren Glaukoms die Sehschdrfe schlecht
blieb und auch der krankhaft erhohte Augendruck weiterbe-
stand. Wenn das Berufungsgerichlt hiernach weder einc Er-
gianzung des Obergutachtens noch eine Vernehmung der Sach -
verstidndigen fir erforderlich hielt, so ist das verfahrens-
rechtlich nicht 2zu beanstanden.

2, Soweit die Revision behauptel, es habe urspriing-
lich tiberhaupt kein griiner Star bestanden, setzt sie sich
in Widerspruch zu den Feststellungen des Berufungsgerichts.
Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils war es in der Ver-—
handlung vor dem Oberlandesgericht unstreitig, dafl der Kli-
ger an grinem Star in der erschwerten sekunddren Form 1litt,
als er sich im Krankenhaus der Beklagten durch Dr. L be-
handeln lieB. Diese Diagnose ist, wie ebenfalles auBer Streit
ist, nicht nur von Dr. L‘l., sondern auch von dem Augcnarzi
Dr. CH gestellt worden, der den Klidger vorher behandelt
hatte., Wie der Xliger selbst in seiner Klageschrift vortra-
gen 1dB8%t, hat Dr. Ci an 24. Mdrz 1955 ein Sekundiérglaukon
am rechten Auge festgestellt und den Kliger zur staetioniren
Behandlung Uberwicsen. '

Im iibrigen steht die Behauptung der Revision, der Kla-
ger habe urspriinglich nicht an grinem Star gelitten, so dafl
eine Operation gar nicht nﬁtig gewesen sel, auch im ¥Yider--
spruch zu der Klagebegriindung, mit der der Xléger geltend
gemacht hat, das Auge sei schon damals nicht zu retten ge--
vwesen und hitte sogleich entfernt werden miissen.

%o Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit den
Bedenken auseinandergesetzt, die der Klidger gegen den Be--
veiswert der Tonometerkurve erhoben hat. Es hdlt diese Be-
denken fir unbegriindet. Zu Unrccht rigt dic Revision, das

des Klédgers ilibergongen. Es war nicht erforderlich, das Gut-
achten eineeg Schriftsachverstindigen einzuholen, denn das

E—




Berufungsgericht geht mit dem Kldger davon aus, daB in
der Tonomelerkurve radiert und eine Anderung vorgenommen
worden ist. Es hat die Griinde fir diesc¢ Anderung auf
Grund der Aussage der Schwester Martha He (D durge-
legt und rechtsirrtumsfrei angenommen, daB kein AnlafB
besteht, an der Beweliskraft der Tonometerkurve zu zwei-
feln, Das gilt umsomehr, als sich die umstrittene Eintra--
gung der Druckmessung "24 mm Hg" auch nach Ansicht der
arztlichen Sachverstidndigen nur auf das gesunde linke
Auge bezogen haben kann,

4, SchlieBlich beméngelt die Revision, daB die Zeugin
H@p nicht vereidigt worden ist. Auch diese Riige greift
nicht durch. Es steht im Ermessen des Tatsachengerichts,
ob es die Vereidigung eines Zeugen wegen der Bedeutung
seiner Aussage oder zur Herbeifilhrung einer wahren Aus-
sage Tir geboten hilt (§ 391 ZP0). Dieses Ermessen ist vom
Revigionsgericht nur daraufhin nachzupriifen, ob das Ge-
richt die Grenzen seines Ermessens verkannt oder mifBbriuch-
lich auBer acht gelacssen hat. Es besteht jedoch kein Grund
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anzunehmen, daB das Berufungsgericht sich nicht im Rahmen
seiner Ermessensbefugnisse gehalten hat (vgl. BGHZ 43, 373),

5. Da das Berufungsurboil- auch sonst keinen Rechis-
fehler enthdlt, war die Revision zuriickzuweisen,

Die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels hat nach
§ 97 ZPO der Kliger zu tragen.

Engels Dr. Bode Meyer

Dr, Pfretzschner Dr, NiiBgens
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